





Fogyasztovedelem és turizmus

A szolgaltatok és a fogyasztok jogi kapcsolatrendszere a turizmusban

Dr. Salamon Andras

Ugyvéd, cimzetes féiskolai docens



BEVEZETES ...ouucvereuerseuessnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssessess 5

SZOLGALTATOK ..ccouuirrnniunncssnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6
SZAIIASSZOIGAITATOK......coviruirniniiiisnnsinnisinsisnissssisnsssssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnssnsss 6
SZAllasShely-SZOIGAITAAS .......cccovivevuiineniiiniiiniistnicsnisssssasestsssssssssssssssssssssassssssasssssssssssnssssssasns 6
UtazZaSi VAHIAIKOZOK ....uueuieieiieirnirinininiiisisnssnsnsiiiisnssssssssssisisssssssssassssssisssssssssssasassssssssssssssssassssssssssssssasssses 8
KUIFOIdi SZAIIAShElY ErtéKeSItESE......ccveuivirrierecrrnsennnisrsnssisssnssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssassssssassoses 10
NYIIVANTAITAST SZAM...ucuiuiiiriiiiiiiniiinicsniisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssss 10
IAE@GENVEZELOK ....ccovruirrnrinnnnninnnnnnsnsansssssnnssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssassssssass 11

A FOGYASZTO....coverereeresrssssssssssssssssssssssssssssessasssssssssssssssssssssassessasssssssssssssssesssssassassassasssssssssssssssassassassessasssns 12
A SZOLGALTATOK ES A FOGYASZTOK KOZOTTI SZERZODESES KAPCSOLAT .....cvvveeeenerrersessessensenes 13
AIQIAN0S SZADAIYOK ......cecveereeeerrcreereensessessesseessessessessssssssessessssssssesssssssessessesssssssessesssssssessessesssssssessessns 13
POIgaAri JOgi @laP@IVEK ......cviuinuiiriniiinisnininnisnnsisnnsnnsssnnssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssnss 13

A JONISZEMUISEQ....cceeuirrennerrinnnnsennsasssssnssssssssssssssssssssassssasssssssassssnssssssssssssnssssssssssassssnssssssssssssnsssssssnssasses 14

A TISZEESSEF o uviurninrinnisenissnsssississssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
EgyUttmMUKOAESi KOTEIEZETESEQ .....ccceivuirinnisensinunsansisnnsesnssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssassass 15
EIVArNATOSAG.....ccoeieeeeerecnieninaeennesnesesnnsasssssssnssssasssssssnsssssssssssssssnsssssssnssssssssssssnsssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssass 15
BIZONYITAS......coeeereereresesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassestassssssssssssssssssassessassassasssssssssassessassassassasssssssssassasses 17
ELONYOK SZERZESE......couoseseuseusessssesssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssessesssssasssssssssssssssessessassasssssssssssessasses 18
BIZTATASI KAR......cuoeveerresesensssessessessessssesssssssssssssssessessessessessassssssssssssessessassesssssassssssessessessessessassassssssssessessasses 20
A POLGARI JOGI SZERZODES.......ccorrurerrerserssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessasssssssssssssssssssssessessassasssssssssssssssssases 21
AJANLAT (PTK. 2171, ES 212, 8) cuuecrncenscnncinssenssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssases 22
Az ajanlat az Utazasi SZErZOAESNE .........cceevevverrinennnenennnesesnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssss 22
AJANIat SZAIASHEIYNEGL .......uuiuiriiiiiiiriniininiininnininississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 23
Szlogenek, mindségi jelzOk az aJAnIatbhan ...........ciiinrniiininninnnisnnnsismisssasssssssssssssassssns 24

A SZERZODES .....ouverrerrernssusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessasssssssssssssssssassssssassssssassssssassssssassssssassses 25
A SZEIrZOAES ErTEIMEZESE ....uucucecreririisriritniisnsiissitsasistssssssssssesssassssssatsssssassssssassssssssssssssssssassssssassssns 25

A magyar nyelv haszndalata (20071. Vi XCVL. tOrVENY) .....cccorveeeniresunsnsesssnsesssesesssssssssssssssssssssssssasssssses 26

A SZEIZOAES IELrQJOLLE ...c.eouieeuriernnrcsrsnnnsssnnsessssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasns 27

A SZEIZOUES MEGSZUNGSE ....ucourvrirunsinsissnsessisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssns 28

A SZEIZOAES QlAKJA ....coveeurrerrernenenncnnsensnnanssssnsasssssnsssssssnsassssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnssnssssssssssssnsssssasnsss 29

A szerz6édést biztositd mellEkKOteleZettSEGeK ........iinnninininnisnnnininniesisnnisnisnssssnsssssssssssssssnses 29
EIOIEQ ..evoveviirninrinnnnnnisnisnsesnnsssisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnssssssssssssssssssasnsss 29
FOQGIAIO ..eeeeeeeerceeeceneenncsasesnnsnsnsanssssnsnsssssssasssssssnsssssssssssssssssssssssnssssnsssssssnsssssssnsssssssnssssssssssssnsssssess 30
OVAAEK oouvreneicrnnniennesnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssss 30
KOTDEY ..cvieiiininiininnninisnnsinnisnssssnssnssssnsssssssnsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssssssssssssssssssssnsssss 31

AZ UTAZASI SZERZODES JOGI KULONLEGESSEGE........cccoccesueruseensssnssssssssssssessessssessessesssssssssessssessessenes 32
AZ Utazasi SZErzOAES [ETrEJOTLE ......cccovvivirinirenrinnisinsinnisisisssssssisssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 32
Altalanos szerz6dési feltétel (Ptk. 209. €S 209/B §) .....cocoeeeerrrrsusesesesesesesescsesssssssssssssssssssssssssssssssssses 33
Tisztességtelen szerzOd@si fEItELEl.........uniininriininnnininininnnissnnissssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssasns 33

A Ptk. sZerinti SZADAlYOZAS ......ccovivuivirrinnininsinnnsinninsnnininnnsisisssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 34
SOMMUISSEG .cccurirursunsuisansanssnssissnssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssntsssonsossossossossossosssssessssssssessssasssssss 34

A tisztességtelen szerzddési feltételek (18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet).........ccceceeveveeneceerernennnnes 35
Onmagukban tisztességtelen szerzOdési fEItELElEK..........owmmrrrrrnrrerrnerrernsessessesssssssessessessesssessessens 35

AZ €lOSZEIZOAES (PTK. 208. 8§) .eeeererrrrrerrersrreesaesssseesaesssseesssssssessssssssesssessssessassssssssasssssssssssssssssassssssssasssssssss 37
ElGSZerzOdEs @z ULAZASNAN ........cucucuccivenunniiiiisinnnnnniiisssssssssicissssssssasassssisssssssssssassssssssssssssasassens 38
El6szerzOdés sZAllAShelYN@l ...........ocuiviiniininiiiiininienisnisnnnsnisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 38

AZ UTAZASI SZERZODES KOTELEZO TARTALMA .......coueereererrenresessnssnssssssssssssessssessessessessssssssssssssessesseses 40
AZ ErvENYESSEQ fEITELEIE .....cucovieiiieriicnriennniisnninssnnisnsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssns 41



AZ QAIAITAS ceeeeeeeeeecreeecrreessreessreesssseessssecssssesssssesssssesssssassssssssssssssssssssssassssssessssssssssasssssesssssasssssasssssssssssasssnsssss 42

A fElEK NEVE €S CIME ...uucereiireriiinninnsnnisssnssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssns 42

MEGhAtalMAZAS .....coovuivirninuininiinnininiinnisnssississssisssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 42

SZEMEIYES AAALOK ....ucvruinininiiriiinniieniistniisssiisssissssisssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssns 43

Az utas altal megrendelt SZOIGAITAAS ........cccovcverrrrninnnsinennnsnsisnnsnsssnnsnssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssassssasns 43

A légitarsasag és a szdllas megnevezésének gyakorlati problémai ...........cccevvevinrnennnensccnnsenscnnnae 44

A dijak feltiintetse, rESZIETEZESE........uuviviviiinriiciseninnsenesaesssessssssssassssssssssssssssssssssssssssassassssnsssssssnsss 44

A fIZELES TENAJE eueeerreiiinriicnniinasisssassisssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssases 45

EIOIEQ «..vvrviviniininrnnninanisnisnnisnsssssisnssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssnssssssssssssssssssasnsss 45

DIJEMEIES ....ceeeeeeeneereenenenesnnesnnsnnssssnssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssssnssssssssssssnsssssssssssssssnssassssnsssssssnss 47

VLYo ) VZoT 0 T o774 o T 1 {1 QT 47

Kifogas kozlésére valo figyelemfelRiVAS ........cccceivineieninennnenennnesnnnnennnnsesssssssssssssssssasassssssnssssasnssass 48

A felelBSSEQG KOTIATOZASA .....ccceveerurrenenensennsunsesnsussssansassssassassasnsssssssssssssssnssssssssssssssssssasssssssssnssassssnssassssasss 48

5T € T 1 - LT 49

AZ UTAS ELALLASA A SZERZODESTOL (8. §)..cvvuverrerrrrrersssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssassassassassassans 51

BANQATPENZ ...ceiriiiiiiinenenninnensennensansnnssnsassssssssnssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssassssssssnssnssssonsssssssossossossoses 51

Az elallas JOGKOVEKEZMENYEI ...c.covvruiverrinnisensinaisinsinnisinsisnisississsssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsss 51

AZ UTAZASSZERVEZO ELALLASA ......cureeereressrssssssesssssssssssessassssssssssssessessassessassessasssssssssssassassassassassssssens 54

SZALLASHELYSZERZODES, SZALLASHELYEK FELELOSSEGE .......ccceeeeteerenrsensnsssssssssessessssessessessssssesaes 55

A SZEIZOAES |ELrQJOTLE ....cueeuierirriniennisnnsinnisnnsississsssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsss 55

A bejelentkezés SZabAlYai ........ccccevevurinenininininininiininiisniisnsesniississssisssasssssssssssssssssssssssssassssss 55

UNiOS AHlAMPOIGATOK .....ecoviuiinvniiinnininnnsissnnsnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssssosss 55

Nem unils AllaMPOIGATOK ......c.ccivviiiinininnnninninininnisisissssssisssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 56

A SZAIIASI] FRILUNTETESE ....ucueieieeeereiieienisennennstnsesssessssasssssssssssssssnsssssssasssssssnssssssssssssssssssssnssssssnsssssssnsss 56

AZ adOK FEIUNTEETESE ....ucuereriririniiiitninniiiiisicssssssssasssisssssssasasassssssssssssssasasasssssssssssasasassssssses 57

Az ifa feltiintetESENEK SZADAIYA ......ccccccvrrinennninrinnennnnnnesnsnsssassssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssases 57

SZALLASADOK FELELOSSEGE .......uovuveurereereseesessnssassssssssssssssssssssssssssssssssssssessessessssssssssssessssessassessassssssssaes 59

A szallodak felel6ssége a vendég altal bevitt doIgokban ...........eiininnncnennncnnnnsessnsscsnsassssssassnnns 59

KEIEKEZEtE KATOKEIT .....ccvunevtcititiitciintiiistcctniitnsiissscisssasssssscssssssssssassssssssssssssssssssassssssassssssassssns 59

Fizikai behatdsok OKOZta KAroK ........cccccceceinicnnennennnnesnsnnsssnsassssnnssssssnsssssssssssssssasssssssssssssssnsssssssnssassssnss 60

A,megszallo vendég” fOgalma ........ceiceieninennninennsssssnssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 60

BeVIE AOIGOK ...uueiniiiniiniiiinniininnnsinisnnsssisnnsssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssnssnss 60

FEIRIGS OFZES ....ucueeeereeceeernecneennnsanesnnsnssnsnssssssssssssssssssasssssssssnsssssssssssssssnsssssssnsssssssnssssnssssssnsssssssnsssssssnsssssssns 60

A bevitt dolgokért valo felel6SSEg CSOPOIt]ai.....ccccvrrrnrnernsesasnsasassnsssssnsasssssssasssssssssasssssssssssssssassssases 61

A felelOSSEQG KOTTAtOZASA.......ccceererrerinecrnrnnenassesasnsnssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnsssssssssases 64

A KATtAritES MEITEKE .....ooeeueveeceenerennerenesnesessesssssssnsassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssassssnsss 64

MentesUlés a fElElOSSEG AlON ........uuiivininininennninennninnnnsssnsssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssasss 65
ETTERMEK, KAVEHAZAK, SZINHAZAK, FURDOK ES MAS HASONLO INTEZMENYEK

FELELOSSEGE.......ouevestreesenneseesessessssssssssssssssssssssssssessessessessessassassssssessessessessessessassassssssssssessessessassasssssssssessesses 67

»--.az ilyen helyekre rendszerint bevitt doIGOKErt”...........vinivninnninisnsnnsnsisnsnssnssnsssssssssssssssss 67

FEIEIOSSEG MEITEKE ....coueeeiriiieireninnnsennsnnssnnsnssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnssnss 68

EGYEB KERESKEDELMI SZALLASHELYEK FELELOSSEGE .......ceveeuestessenssenssnsssssssssessessessessessesssssssssesssses 70

ALLATTARTOK FELELOSSEGE ....uueuriurensensenssenssenssenssenssesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 71

BIZTONSAGOS ARU .....oeerereeteerresessesssssssssssssssssssssssssessessssssssasssssssssssessessessessassasssssssssssessessessassasssssssssessesses 72

A SZALLASHELYEK KATEGORIABA SOROLASA .......coovtversrserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassens 73

A minGség — avagy mi a besorolas alapja? ... 73

A FOGYASZTOI IGENYERVENYESITES FORUMAL .......cuererrrrrressessessessssessssssssssssssssssessessessessessassssssssssseses 75

A SZOIGAIALO ....ocueereerinrieinnenrnnnisnnnnsssnssnssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 75

L2 T= = L= o TN =T (¥ = 75

A KiJEIOIt NAtOSAGOK ...cccveveruierrrecnnnnnsnsansassesnnssssnsssssssnsassassssnssssssssssssssssssssnssassssssssssssnsssssssnsssssssnssassssnssasnssnsss 76

A fogyasztovédelmi hatésag (Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag) .......ccceeeereeurccesnnacnsnsnsnsanee 76



BIrOSAQ .ccueeuiiinsensensensensunsansansanssnsanssssasssssssssssssssssssosssssssssssossssssssessssssssssssssssnsssssnsonsossossossossossossosssssssssssssass 77

KUIFOIdi SZOIGAITALO ...cuouevrurirrniineniisnniisnnnsssnsssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssss 78
MEIACIO (KOZVELITES) ..ucouruererrircirriniiniiisiniisiniissnisesssisesssissssssissssssisssasssssssssssssassssssassssasasssssssssssassssssses 78
=T - o T 79
Az eljaras meginditasa, MENELE .........ccviineneninenunsnninnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 79
AZ lJAras DEfEJEZESE .....ccccurvivererirennnisennnsesssnsssssssnssssssssasssssssssssssassssassssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssasns 80
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLAT A FOGYASZTOKKAL SZEMBEN .......ccoevvevereernenne 81
Nem megfeleld szakmai GONAOSSAQG .....cceurvirienninennnsinssansnsnsnnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassass 82
Megtéveszto kereskedelmi gyaKorlat ..........coiviinininineinninnninininnininsiniisissnsssssssssssss 82
TEVEAES ES MEGLEVESZEAS .....cccueverenrirennsensesnsnssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnsssssasnsss 82
Agressziv kereskedelmi gyaKorlat ... 82
KENYSZEK, FENYEGELES ......cceeeeerencicernnenennnesnsnsssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssasassass 83
Tilalmi lista szerinti kereskedelmi gyakorlat ...........cooeivienininnnininnnininnsininnnnnnesnsesssnsssssssssssssssssssanns 83
Magatartasi KOAEX ......ccoiuivininenninininsinnininsinnisinsisssssssisssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 83
ELAr0 RatOSAGOK ...cccevveeinuirinninensennnsnnsnsnnssssisnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssnssssssssss 84
IDEGENVEZETES ....cvvvtresesensssessesssssessssssssssssssssssssessssessessessessasssssssssessessessessessassessasssssssssessessessessessassasssesssses 85
UNIOS SZADAIYOZAS ....ccovvuiiiiiniininniinisniinisnisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 85
ROVIDITESEK JEGYZEKE .....ccuvvueeueeresressssssessessssssssssssssssssessssssssssssssssssssessessessassassasssssssssessassessassassasssssssses 87
A KONYVBEN HIVATKOZOTT, A TURIZMUS FOGYASZTOVEDELMI SZABALYRENDSZERE
SZAMARA LEGFONTOSABB JOGSZABALYOK JEGYZEKE ......cccevuureunerserssrsssssnsassssssssssssssssssssssssassssssssees 88



A turisztikai Ugyletek és az azokat szabalyozo szerz8dések tipikusan a turizmus szerepldi, a szolgalta-
tok és a fogyasztdk kozott jonnek létre. Az dltaluk megkotott szerzédésekben testesiil meg a turizmus
uzleti, szolgaltatoi lényege - egyarant kiterjedve az utazdsra és tartézkoddsra, illetve az ezekkel 6ssze-
flggd, hozzajuk kapcsolddé turisztikai szolgdltatdsokra.

A jog (elsésorban a polgari jog) azonban nemcsak a felek kdzotti szerz6déseket szabdlyozza. Egyrészt
meghatdrozza a turisztikai szolgdltatok fogalmat, létrejottiik és mikodéslik feltételeit, illetve felelGsséglik
mibenlétét; masrészt viszont kifejezett és hatdrozott védelmet nydjt a fogyaszténak — nem altaldban a
szolgaltatokkal, hanem kimondottan a kiilonb6z6 jogszabalyokban meghatéarozott bizonyos szolgdl-
tatéi magatartdsokkal szemben.

E kézikdnyv elsédleges célja, hogy rovid, Iényegre tor6 és gyakorlatias attekintést nydjtson a turiszti-
kai szolgaltatok szamara tevékenységik jogi kornyezetét illetéen. A kiadvany segitséget kivan nyuj-
tani a mikodésiikkel, a fogyasztdkkal megkotott szerz6désekkel és azok teljesitésével kapcsolatos
lehetséges és esetleges jogvitak megel6zésében, vagy ha ez mar elkerilhetetlen, akkor azok minél
hamarabbi és mindkét fél szamara kielégité megoldasanak érdekében.

A kotet 6sszedllitasakor alapvet6 szempont volt, hogy a sokszor elvont jogi rendelkezések megértését
gyakorlati példak segitsék. Az alabbiakban talalhato illusztracidk kétfélék: egyrészt a birdsagi gya-
korlatbdl szarmazé - és a blintetési hatarozatok szama alapjan akar vissza is kereshetd - jogesetek,
valamint a konkrét birdsagi és hatdsagi esetekbdl szarmazod, de esetenként tipizalt és altalanositott
példak.

Mindegyik idézett eset, de végs6 soron maga az egész kotet is, arra szolgal, hogy az olvasé jobban
elsajatithassa a turisztikai szolgaltatok és a turistak mint fogyaszték kapcsolatat szabalyozé jogi kor-
nyezet alapvetd szempontjait, mogottes logikajat. Amennyiben a szolgaltatdk és az utazok is felké-
szliltebbé, tudatosabbd valnak ezen a téren (is), az mindkét fél szdmara kolcsonos elénydket jelent
- mindenekel6tt a turisztikai szolgdltatasok minéségi javuldasanak szempontjabal.



A turisztikai szolgaltatok kozé tartoznak a szdlldshelyek, az utazdsi vdllalkozdk és az idegenvezetdk.

I SZALLASSZOLGALTATOK

A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 6/d és 6/E §-ai hatarozzak meg, hogy ki és milyen
feltételek teljesitésével izemeltethet szallashelyet.

6/D. § Szallashely-szolgaltatas csak a kereskedelmi hatésag szalladshely-lizemeltetési engedélyével rendel-
kezd széllashelyen folytathato.

6/E. § (1) Aki tartos szélladshaszndlati szolgaltatasi tevékenységet kivan folytatni, kdteles az erre irdnyuld
szandékat a kereskedelmi hatésdgnak bejelenteni.

(2) Tartos szallashasznalati szolgaltatési tevékenység csak akkor folytathaté, ha a vallalkozas

a) vezeto tisztségviseldje, vezetd beosztasu munkavallaldja, illetve egyéni véllalkozas esetén az egyéni val-
lalkozo buintetlen el&életd,

b) vezetd tisztségviseldje, vezetd beosztasi munkavdllaldja, illetve egyéni véllalkozés esetén az egyéni val-
lalkoz6 nem volt olyan vallalkozas tulajdonosa, tagja, vezetd tisztségviseldje, vezetd beosztasi munkaval-
laldja, amelyet a tevékenység megkezdését megeldz6 6t éven beliil a tartos szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenységre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt vagy ilyen tevékenység engedély
nélkiili folytatdsa miatt jogerds hatésagi hatarozatban eltiltottak a tartés szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenység végzésétél.

(3) A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altaldnos szabalyairdl sz616 torvény sze-
rinti szabad szolgaltatasnyujtas jogaval rendelkezd szolgdltato a hatdron atnyulo szolgaltatasnyujtas kere-
tében torténd tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység folytatasara irdnyuld szandékat koteles a
kereskedelmi hatésagnak bejelenteni.

A szdllashelyek tekintetében két f6 csoportot kiildnboztethetiink meg:
a) aszdlldshely-szolgdltatdst, amely magaban foglalja a fizet6-vendéglaté és a falusi szallashelye-
ket is'
b) ésa nem lizleti célu kbzOsségi, szabadidbs szdlldshely-szolgdltatdsokat?.

Az utébbi szallashelytipussal, amelybe egyebek k6z6tt a menedékhdaz, a nomad taborhely, a gyer-
mektabor és a kollégium is beletartozik, ennek a konyvnek a keretei k6zott — elsésorban terjedelmi
okok — miatt nem foglalkozunk.

Szdlldshely-szolgdltatds

A széllashely fogalmdt a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény, tipusait, létrehozdsdt pedig a
239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet szabalyozza.

A szdlldshely a kereskedelmi torvény 2. § 22. pontjanak meghatarozasa szerint szallashely-szolgaltatas
folytatasa céljabdl létesitett vagy hasznalt éplletet, 6nallé rendeltetési egységet képezé éplletrészt
vagy terliletet. A szdlldshely-szolgdltatds pedig a 23. pontnak megfeleléen lizletszer(i gazdasagi tevé-
kenység keretében rendszerint nem huzamos jellegd, éjszakai ott-tartézkodast, pihenést is magaban
foglalé tartozkodas céljara valo szallashely és az ezzel kdzvetleniil 6sszefliggd szolgaltatasok nyujta-
sat jelenti.

1 Ld. 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet
2 Ld. 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
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A torvény megfogalmazasa és a polgari joggyakorlat alapjan széllashely minden emberi tartézko-
dasra alkalmas ingatlan (épllet, épitmény, ezek egésze vagy része, tovabba tertilet, példaul kemping
céljara) lehet. A szallashely-szolgaltatas pedig olyan gazdasagi tevékenységet jelent, amely az idében
nem korlatozott, de nem huzamos? rendszerint éjszakai tartézkodas, pihenés céljara nyujt szallast. A
rendelet idézett megfogalmazdsaibdl egyértelm(, hogy az iroda-, lakdsbérlet, albérlet stb. még akkor
sem tartozik a kereskedelmi torvény illetve a szallashely-szolgaltatasrol sz6l6 rendelet hatalya al3, ha
a bérlet egyébként szallashelyen valésul meg (példaul a szallodak irodabérleti szolgaltatasa).

A 239/20009. (X. 20.) Korm. rendelet a kovetkez6 szallashely tipusokat sorolja fel és definialja:

* szdlloda - ,az a kizardlag szallashely-szolgaltatas folytatasa céljabdl létesitett szallashelytipus,
amelyben a szdllashely szolgaltatasa mellett egyéb szolgaltatasokat is nyujtanak, és ahol a hasz-
nositott szobak szama legaldbb tizenegy, az 4gyak szama legaldbb huszonegy”;

* panzié-,az a kizdrélag szallashely-szolgaltatas folytatasa céljabol 1étesitett szallashelytipus, ahol
az e célra hasznositott szobdk szama legaldbb hat, de legfeljebb tiz, az 4gyak szama legaldbb ti-
zenegy, de legfeljebb husz”;

* kemping - ,az a kiulon teriileten kizarélag szallashely-szolgaltatas folytatdsa céljabol létesitett
szallashelytipus, amelyben széllas céljabdl a vendégek és jarmiveik szamara elkilonilt terile-
tet (a tovabbiakban: teriiletegység), illetve tdil6hazat (a tovabbiakban egyiitt: lakbegység) és
egyéb kiszolgalo létesitményeket (példaul tisztalkodasi, mosasi, f6zési, egészségligyi célokat
szolgalo vizesblokk, portaszolgalat stb.) biztositanak, és amely legalabb kilenc lakéegységgel
rendelkezik”;

* (dil6hdz-,az a kizarolag szallashely-szolgaltatas folytatasa céljabol, kozmivesitett teriileten |é-
tesitett szallashelytipus, amelyben a vendégek részére a szallast kiilonall6é éplletben vagy onal-
|6 bejarattal rendelkezé épiletrészben (Udiil6egységben) nyujtjak, fliggetleniil a szobak vagy
agyak szamatol”

* kbzdsségi szdlldshely — ,az a kizardlag szalldshely-szolgdltatas folytatdsa céljabdl létesitett szal-
lashelytipus, amelyben az egy szobaban taldlhaté agyak kilon-kilon is hasznositasra kertilnek, s
ahol az e célra hasznositott szobak szama legaldbb hat, az agyak szama legalabb tizenegy”;

* egyéb szdlldshely - ,szallashely-szolgaltatas céljara hasznositott (...) [az el6z6 pontok ala nem
tartozol, nem kizarélag szallashely-szolgaltatas rendeltetéssel 1étesitett 6nallé épllet vagy an-
nak lehatérolt része, ahol az e célra hasznositott szobdk szama legfeljebb nyolc, az 4gyak szama
legfeljebb tizenhat”;

* falusi szdlldshely - ,a Balaton Kiemelt Udulékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadéasardl és
a Balatoni Terliletrendezési Szabalyzat megallapitasarol sz6l6 2000. évi CXII. toérvény szerint ki-
emelt Gdul6korzethez nem tartozé telepulések, valamint a természetes gyégytényezdkrél sz616
kilon jogszabaly alapjan torzskonyvezett gydgyhelyek kivételével az 5000 f6 alatti telepiilése-
ken, illetve a 100 f6/km? néps(ir(iség alatti terlileteken talalhaté olyan egyéb szallashely, amelyet
ugy alakitottak ki, hogy abban a falusi életkoriilmények, a helyi vidéki szokasok és kultura, vala-
mint a mez&gazdasagi hagyomanyok komplex médon, adott esetben kapcsol6dé szolgaltata-
sokkal egyltt bemutatasra keriljenek.”

A széllashely csak akkor kezdheti meg mikddését, ha megkapta a mikddési engedélyt. Ezt minden
esetben, szallashelytipustdl fliggetlendl, a szallashely teriiletileg illetékes 6nkormanyzatanak jegyz6-
je adja ki. Nem a kérelmezd, hanem a jegyz6 szerzi be az engedély kiadasahoz esetlegesen sziikséges
egyéb szakhatdsagi (pl. ANTSZ, tlizoltosag stb.) engedélyeket. A jegyzé, a kiadott miikddési enge-
délyrél értesiti a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag és az Orszagos Munkavédelmi és Munkalgyi
Féfelligyel6ség teriletileg illetékes kirendeltségét. A rendelet I. szdmu melléklete széllashely tipu-
sonként sorolja fel azokat a feltételeket, amelyeket a kérelmezének a mikodési engedély kiadasahoz

3 A biréi gyakorlat feladata, hogy a,nem huzamos” kifejezést tartalommal téltse meg, illetve pontositsa.
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kell teljesitenie.

A rendelet nem irja el az osztalyba soroldst, ez mar nem feltétele sem a mikodési engedély kiaddasa-
nak, sem meghosszabbitasanak.

A rendelet tovabba felhatalmazza a jegyz6t, hogy jogsértés esetén a rendeletben meghatarozott
szankciokat (pénzbirsag, felfliggesztés, engedély visszavonasa) alkalmazza a jogsértd szallas-szolgal-
tatéval szemben:

UTAZASI VALLALKOZOK

Az utazéasszervezOi és az utazaskozvetitdi tevékenységrdl a 213/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet szdl
részletesen. Ugyanakkor viszont az utazdsszervez6- és kozvetitd fogalmat és feltételeit a kereskede-
lemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 6/F §-a hatarozza meg.

6/F. § (1) Utazasszervezdi és utazaskozvetitdi tevékenység a kereskedelmi hatésag engedélyével folytatha-
to.

(2) Utazasszervezdi és utazaskozvetitdi tevékenység csak akkor folytathatd, ha a vallalkozas

a) altal munkavallaléként vagy foglalkoztatasra irdnyul6 egyéb jogviszony alapjan foglalkoztatott legalabb
egy személy, illetve egyéni vallalkozés esetén az egyéni vallalkozé rendelkezik a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott utazasszervezdi mindsitd vizsgaval vagy szakképesitéssel és szakmai gyakorlattal (a tovabbiak-
ban: tevékenységért felel6s személy),

b) vezetd tisztségviselbje, vezetd beosztdsi munkavéllaldja és a tevékenységért felelds személy, illetve
egyéni véllalkozas esetén az egyéni vallalkozé blintetlen elééletd,

) vezet6 tisztségviseldje, vezetd beosztasi munkavillaloja és a tevékenységért felelés személy, illetve
egyéni vallalkozas esetén az egyéni vallalkozé nem volt olyan viéllalkozas tulajdonosa, tagja, vezetd tiszt-
ségviselje, vezetd beosztasu munkavallaléja, amelyet a tevékenység megkezdését megel6z6 6t éven
beliil az utazdsszervezéi vagy utazaskozvetitdi tevékenységre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések meg-
sértése miatt vagy ilyen tevékenység engedély nélkiili folytatasa miatt jogerds hatésagi hatarozatban eltil-
tottak az utazasszervezdi vagy utazaskozvetitdi tevékenység végzésétdl,

d) - az utazaskozvetitd kivételével - rendelkezik a kiilon jogszabalyban meghatarozott vagyoni biztositék-
kal.

(3) A szolgdltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak adltaldnos szabalyairdl sz616 torvény sze-
rinti szabad szolgaltatasnyujtas jogaval rendelkezd szolgdltato a hatdron atnyulo szolgaltatasnyujtas kere-
tében torténd utazasszervez6i vagy utazaskozvetitbi tevékenység folytatasara iranyuld szandékat koteles a
kereskedelmi hatésagnak bejelenteni.

Utazdsszervezd, utazdskozvetits ezen jogszabalyok értelmében az a cégbirdsag vagy mas hatdsag al-
tal nyilvantartasba vett gazdalkodé szervezet vagy természetes személy, amelyet vagy akit a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (MKEH) altal vezetett kozhitell nyilvantartasba bejegyeztek. A
hivatal azonban csak akkor regisztralhatja a kérelmez6t, ha az teljesiti a torvény 6/F §-dban felsorolt
feltételeket:

* az egyeéni vallalkozd, illetve a vallalkozas vezet6 allasu munkavallaléi és tisztségviselbi biintetlen
elééletliek és ezt hivatalos formaban is igazoljdk;

* avallalkozasban legaldbb egy, a szakmai tevékenységért felelds, kiilon jogszabalyban el8irt szak-
képesitéssel (Id. 5/1997. (Ill. 5.) IKIM-rendelet) vagy szakmai gyakorlattal rendelkezé (Id. 3/1992. (I.
13.) IKIM-rendelet) vezetd allasu vagy vezetd tisztségviseld dolgozik;

* akérelmezé a rendeletben meghatarozott vagyoni biztositékkal rendelkezik (Id. 8. §);

* a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven belil az egyéni véllalkozd, a vallalkozas vezetd allasu
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munkavallaldja, vezetd tisztségvisel6je nem szerepelt e minéségben olyan vaéllalkozasban, ame-
lyet az MKEH hivatalbdl torélt a nyilvantartasbol;
* irodahelyiséggel rendelkezik (1. § (2) bekezdés e) pont).

Ha a vallalkozé teljesiti ezeket a feltételeket, az MKEH bejegyzi az utazasi vallalkozast az altala vezetett
nyilvanos, kozhitell nyilvantartasaba, és errél értesiti a vallalkozas székhelye, illetve az utazasi iroda
kozigazgatasi helye szerint illetékes jegyzdt és fogyasztovédelmi hatdsagot. A vallalkozas kizardlag
ezt kovetden - a bejegyzésrél sz6l6 hatarozat kézbesitésével egy idében - kezdheti meg az utazas-
szervezdi, illetve az utazaskozvetitdi tevékenységet. Ha ezt el6bb teszi meg, vagy a mikodése soran
bekovetkezett valtozasokat a megszabott hataridén beliil nem jelenti be, akkor az MKEH koteles to-
rolni a vallalkozast a nyilvantartasbdl, és blintetbeljaras is kezdeményezhetd ellene (Btk. 299. §).

Utazdsi vdllalkozo, a kereskedelmi torvény elébb idézett paragrafusa és a 213/1996. (XII. 23.) Korm.
rendelet 1. §-a értelmében az, aki utazdsi csomagot értékesit.

1. § (1) E rendelet hatalya a Magyar Koztarsasag teriiletén utazésszervez8i vagy utazaskozvetit6i tevékeny-
séget folytatdkra (a tovabbiakban egyutt: utazasi vallalkozo) terjed ki.

(2) E rendelet alkalmazéasdban utazasi csomag az utazasi szerz6désrél sz616 281/2008. (XI. 28.) Korm. rende-
let 1. § ¢) pontjdban meghatérozott fogalom.

Az utazdsi csomag fogalmat a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontja hatarozza meg, aminek
értelmében utazasi csomagnak az olyan szolgaltatas szamit, ami magdaban foglal a személyszallitasi,
szallasadasi és egyéb turisztikai szolgaltatasok (kilondsen étkezés, idegenvezetés, szérakoztato, illet-
ve kulturalis program) kozul legaldbb kettdt, el6re meghatarozott kombinacioban.

) utazasi csomag: az olyan utazasi szolgaltatas, ahol az utazasszervezd személyszallitasi, szallas- és egyéb
turisztikai szolgaltatasok (igy kiilondsen étkezés, idegenvezetés, szérakoztatd, illetve kulturalis program)
kozul legaldbb kettének elére megallapitott egylttesét ugy nyujtja, hogy

ca)a szolgaltatas dijat valamennyi részszolgaltatasra kiterjed6en 6sszesitve, egy 6sszegben hatarozza meg
(a tovabbiakban: részvételi dij), fliggetlendil attdl, hogy az egyes részszolgaltatasok szamlazasa kilon-kilon
vagy egyszerre torténik, és

cb)a részszolgaltatasok egylittese 24 6ranal hosszabb idészakot érint vagy a szolgaltatds éjszakai szallast is
magaban foglal...

A szdlldshoz kapcsolédé elldtds — reggeli, ebéd, vacsora, félpanzié — csak abban az esetben nem tu-
risztikai szolgaltatds, ha szervesen (nemcsak foéldrajzilag, hanem jogilag és pénziigyileg is) kotédik a
szallashoz, nem ad vélasztasi lehet&séget az utasnak, nem lesz,,el6re meghatarozott egyuttes” (ezért
nem mindegy, hogy az iroda a tdjékoztatdjaban azt irja, hogy szallas reggelivel, vagy azt, hogy szallas
és reggeli). Ha ugyanis a szoba araban benne van az ellatas (mindegy, hogy a szallas terlletén vagy
attol fizikailag elkulonulve, de egyértelmUen a szallashoz tartozéan), akkor ez a szolgaltatas csak szal-
lashely-értékesitésnek mindsul. (Ha a szdlloda étterme, ahol a vendégek a szobaarban kotelezéen
benne 1évé reggelit, vacsorat fogyasztjak, egy masik utcaban van, akkor ez az elldtds nem tekinthet6
kiilon turisztikai szolgaltatasnak. Ha a szobaarban kotelezéen benne 1évé vacsorat nem a szallodahoz
tartozo étteremben szolgaljak fel, akkor ebben az esetben az elldtds kulon turisztikai szolgdltatas,
ezért itt mar utazasi csomagrol beszéliink.) Ha viszont az ellatas a szoba aratdl elkilonilve szerepel,
és az utas valaszthat, hogy a szobat étkezéssel vagy a nélkdl kéri, akkor ez mar utazasi csomag.
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Kiilfoldi szdlldshely értékesitése

A 2009. oktober 1-jén hatdlyba lépett jogi mddositasok?* kovetkeztében a kiilfoldi szdlldshely értékesi-

tése nem mindsiil utazdsszervezéi tevékenységnek. igy aki csak kilféldi szallashelyet értékesit belféld-

On, nem utazasszervezd, amibdl az kdvetkezik, hogy

* ezatevékenység nem engedélykoteles, azaz nem kell az MKEH engedélye ahhoz, hogy valaki kuil-
foldi szallashelyet belfoldon értékesitsen;

* nem kell vagyoni biztositékot nyujtania;

* ésnem kell utazasi szerzédést kdtnie azzal, akinek a kiilfoldi szallashelyet értékesitette.

llyen esetben az értékesité nem utazasi szerz6dést kot az utassal (aki de jure mér nem is szamit utas-
nak), hanem széllashelyet ad el a Ptk. szabdlyai szerint, és mar jogszerlien kérhet a vevétél foglalét,
ovadékot, kdtbért. Ha azonban a szallasértékesitéshez utazas (replléjegy, vonatjegy, autdbérlés stb.)
vagy egyéb turisztikai szolgaltatds kapcsolédik, akkor az mar utazasi csomagnak minésul, azaz az
el6z6 pontokban leirtak érvénytket vesztik, és az értékesitdre az utazasi vallalkozokra vonatkozé jog-
szabalyok és el8irasok érvényesek.

Nyilvdntartdsi szdm

Az utazasi vallalkozas - utazasszervezd vagy utazaskozvetitd — bejegyzésének tényét a nyilvantartasi
(regisztraciés) szam tanusitja, amelyet a bejegyzési hatarozattal egyitt kild meg az MKEH a vallalko-
zasnak.

A nyilvantartasi szamnak kettds, jogszabalyokkal megerGsitett szerepe van:

a) igazolja, hogy az utazasi vallalkozas jogszerd,

b) bizalmi, garancidlis feladatot t6lt be: garantalja a fogyaszté (utas) szdmara, hogy jogszerten
mUkodé véllalkozéassal kotott utazasi szerzédést, és igy mind a teljesités, mind a fogyasztoi
igényérvényesités tekintetében a vonatkozé hatalyos jogszabalyok (281/2008. (XI. 28.) Korm.
rendelet és az 1997. évi CLV. torvény) védelme alatt all.

A rendelet 5. §-a elGirja, hogy az utazasi vallalkozas koteles a nyilvantartdsi szamat valamennyi Gzleti
kapcsolataban hasznalni, errél az utasokat tajékoztatni, az utazassal kapcsolatos 6sszes tajékoztatdja-
ban feltlintetni, és irodahelyiségében jol lathatéan kifliggeszteni. Amennyiben ez mégsem kovetkezik
be, azaz levelezésében, prospektusaiban, hirdetéseiben stb. nem tiinteti fel a nyilvantartasi szamat, a
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag (NFH) jogosult pénzblintetést kiszabni, illetve kezdeményezheti
a vallalkozas torlését az MKEH nyilvantartasabal.

A nyilvantartdsi szam feltlintetésének hidnya a rendelet 5. §-a alapjan 6nmagdéban, a
fel nem tiintetés indokainak figyelmen kivil hagyasaval jogositja fel az NFH-t a szank-
cionalasra.

Jogesetek

Az utazasszervez6 irodajanak kirakataban helyezett el egy sajat utazassal kapcsolatos rovid felhi-
vast azzal, hogy az utas az irodaban kapja meg a részleteket. A nyilvantartasi szam a kirakatban ki
volt helyezve, a felhivason azonban kiilon nem szerepelt. Az NFH 50000 Ft pénzbirsagot szabott ki,
hivatkozva a rendelet 5. §-dban el8irt kotelezettség megszegésére.

4 A 2005. évi CLVIV. torvény kovetkeztében modositott 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet.



Akcios utjarol elektronikus levélben kiildott el6zetes belsé tajékoztatdt kdzvetitdjének az utazas-
szervezd, azzal a megjegyzéssel, hogy az utasoknak szant felhivast késébb juttatja el neki. Ezen a
belsé anyagon nem szerepelt a szervezé nyilvantartasi szama. A kozvetité a figyelmeztetés elle-
nére valtozatlan formaban kinyomtatta és kirakatdba kifliggesztette a tajékoztatdét. Az NFH nem
vette tekintetbe az utazasszervezd belsd, informacios levelezésre vald hivatkozasat, és 50000 Ft

pénzbirsaggal sujtotta.
Idegenvezetbk

Utazasi vallalkozok végil az idegenvezetdk is. Azt, hogy ki mindsul annak, a kereskedelemrél sz6l6
2005. évi CLXIV. térvény 6/B §-a hatarozza meg.

6/B. § (1) Idegenvezetdi tevékenységet az folytathat, aki a kiilon jogszabalyban5 el6irt idegenvezet6i szak-
képesitéssel rendelkezik.

(2) Aki idegenvezetdi tevékenységet kivan folytatni, kdteles az erre iranyuld szandékat a kereskedelmi ha-
tésdgnak bejelenteni.

(3) Idegenvezetdi tevékenységet folytatd nem természetes személy vallalkozas esetén a véllalkozéas nevé-
ben a tevékenységet ténylegesen végzd személynek meg kell felelnie az (1) bekezdésben meghatarozott
kovetelményeknek. Ebben az esetben az (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség tagjai és alkalma-
zottai tekintetében a vallalkozast terheli.

(4) Az idegenvezetéi tevékenységet folytatd személynek a kereskedelmi hatdsag a bejelentés alapjan tor-
ténd nyilvantartasba vétellel egyidejlleg hatdsagi igazolvanyt allit ki.

Az idegenvezetésrdl sz616 41/1995. (VIII. 31.) IKM-rendelet alapjan idegenvezetd az a természetes sze-
mély, aki — dllampolgarsagatdl fliggetlenul - Magyarorszagon kiallitott idegenvezetdi igazolvannyal
rendelkezik, s az idegenvezeték orszagos nyilvantartasadba bejegyezték. lgazolvanyt azonban csak
az kaphat, aki a 18/1995. (VI. 6.) IKM-rendeletben elGirt vizsgat letette, s blintetlen el6életét harom
honapnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvannyal igazolta. Az idegenvezetdi igazolvanyt az MKEH adja
ki, és errél nyilvantartast vezet.

5 41/1995. (VIII. 31.) IKIM rendelet



A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 2. §-a értelmében fogyaszté az, ,aki 6ndlld foglal-
kozdsdn és gazdasdgi tevékenységi kbrén kiviil esé célok érdekében eljdrd természetes személy, aki drut
vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz, vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajdnlat
cimzettje”;

mig a Polgari Torvénykdnyv (Ptk.) 685. §-anak d) pontja alapjan fogyaszt6 ,a 387-388. §-ok alkalmazd-
sa® kivételével [minden] a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység kérén kiviil szerz6dést kbts személy.”

A hivatkozott torvények a fogyaszto személyét a Iényegtelen megfogalmazasi eltérésektdl eltekintve
gyakorlatilag megegyezden hatarozzak meg, a birdi gyakorlat ebbél a szempontbdl nem is tesz ku-
I6nbséget.

Am a két jogszabaly gyakorlati alkalmazasaban mar lényeges kiildnbség van. A Ptk. szabalyait csak
abban az esetben lehet alkalmazni, amikor a fogyaszt6 szerz6dést kotott, tehat a jogligyletet befe-
jezte, a fogyasztovédelmi torvényt pedig mar akkor is alkalmazni lehet/kell, amikor a fogyaszté6 még
egyaltalan nem kotott szerz6dést, sét elé6fordulhat, hogy nem is fog, csak az ajanlatot kapta meg.

Igy példaul, ha a fogyaszté (az utas) megkotétte az utazasi irodaval azt az utazasi szerz6dést, amely-
ben az utazasi vallalkozé kikototte, hogy az altala igénybe vett szalloda szolgaltatasaért semmilyen
felel6sséget nem vallal (bar ez a kikotés a 18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének h)
pontjaba Utkozik), akkor a fogyaszté (is) a Ptk. 200. § (1) bekezdés alapjan kérheti a szerz6dés vagy
annak inkrimindlt pontja semmissé nyilvanitasat. (Semmis a szerz6dés, ha jogszabalyba tGtkozik, vagy
annak megkertlésével kotottek.)

Ha ugyanez a fogyaszt6 ugyanettdl az irodatdl még csak ajanlatot kap ugyanilyen tartalommal, akkor,
mivel még nem kototte meg a szerz6dést, a Ptk. alapjan nem léphet fel az utazasi irodaval szemben,
az NFH viszont - tekintettel arra, hogy a fogyasztd egy ajanlat cimzettje — a fogyasztévédelmi torvény
alapjan igen (a fogyaszté nevében, érdekében).

A fogyasztd a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény alapjan dltaldnos, a Ptk. 209/A és
209/B §-aiban, a 2008. évi XLVII. toérvényben és a 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendeletben meghatarozott
szolgaltatoi magatartasokkal szemben pedig konkrét védelemben részesiil.

Miért kap a fogyaszto teljes korl védelmet altalaban és meghatarozott szolgaltatoi
magatartasokkal szemben?

Akar ha a birésagi itéleteket vagy az Eurdpai Unid kiilonb6z6 szervezeteinek éllasfoglaldsait
vesszik alapul, a tudomanyos kutatok és a fogyasztovédelmi szakemberek véleményeibdl két
f6 megallapitas adddik. Egyrészt mindnydajan fogyasztok vagyunk és a fogyasztasunk az, ami
ovja és fejlédési palyan tartja a nemzetgazdasagokat. Mdsrészt viszont a felek (a szolgaltato
és a fogyasztd) nincsenek egyenld pozicidban. Jellemzéen a szolgaltatd rendelkezik a megfe-
lelé ismerettel, szaktudassal, infrastrukturaval, informacids halézattal, érdekérvényesitési le-
hetéséggel és eszkdzzel - a fogyasztora altalaban kevésbé igaz. igy viszont a fogyaszté gyen-
gébb, kiszolgaltatottabb” helyzetben van, mint a szolgaltaté. Ezindokolja, hogy a fogyaszté a
szolgaltatod mellett sziikségszerlien felsorakoztatott tulajdonsagok, készségek és képességek
ellensulyozasara széles korl jogi védelmet kapjon.

6 A kozlizemi szerzé6désben ugyanis a szerz6d6 fél nem fogyasztd, hanem felhasznalé.
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I ALTALANOS SZABALYOK

Szerz6dést jellemzden azért kotnek a felek, mert valamilyen joghatdst akarnak elérni. Ennek lIényege,
hogy a felek a szerz6désben vallalt dolgok teljesitését, az ott meghatarozott magatartas tanusitasat
kovetelhetik egymastdél. Ha pedig a teljesités nem megfeleléen, vagy nem a szerz8désben (és a jog-
szabalyokban) el6irtak szerint torténik, akkor azt a jog segitségével ki lehet kényszeriteni, kartéritést
lehet kdvetelni a szerz6dést megszegd féltdl.

A turizmus szerepl6i ugyanezért kotnek szerz6dést. Az utas elutazni, a vendég megszallni szeretne a
szerz8dés alapjan, az utazasi iroda és a szallasado pedig a szerz6désben meghatarozott ellenértéket
akarja megkapni. Ezekrél, pontosabban ezek teljesitésérdl allapodnak meg, véllalnak kélcsénds kote-
lezettséget az egymassal megkotott szerz6désben, és ennek a megallapodasnak a teljesitését kovete-
lik egymastdl. Ha a teljesités nem a szerz6désnek megfeleléen torténik (nem ,szerzé6désszer(i”), akkor
a jogosult (a karosult) a jog altal biztositott eszk6zoket veheti igénybe a teljesités kikényszeritésére
és/vagy karainak megtéritésére.

A polgéri jogban - amely a vagyoni, tehat a pénzben kifejezhetd viszonyokat szabalyozza - az alapve-
t6 és meghatarozo jogszabaly az 1959. évi IV. torvény, azaz a Polgari Torvénykonyv.

A Ptk. szerint a polgari jogviszonyokban részt vevé feleket a toérvénykdnyvben meghatarozott jogok
és kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik, és valamennyi félre érvényesek az Ugynevezett polgari
jogi alapelvek keretében megfogalmazott magatartasi szabalyok.

| PoLGARIJOGI ALAPELVEK

A polgari jogi alapelvek altaldnos magatartasi szabalyokat fogalmaznak meg. Ezek a felek egymassal
szembeni viselkedésének irdnymutatdi, és valamennyi szerz6d6 félre, tehat a szolgdltatora és a fo-
gyasztora is egyforman kotelezék.

A turizmusban mind a szolgaltatok, mind a fogyaszték szempontjabél legfontosabb és leggyakrab-
ban megkivant magatartasi szabalyokat a Ptk. 4. és 6. §-ai tartalmazzak.

4.8 (1) A polgéri jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszem(iség és a tisztes-
ség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsondsen egylttmiikodve kotelesek eljarni.

(...)

(4) Ha ez a torvény szigorubb kdvetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

Sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a masik fél felrohaté magatar-
tasdra hivatkozhat.”

Bar a torvény kiemeli a johiszemdliséget, tisztességet és egylittmUiikodést, ezek fogalmat
nem magyarazza meg.

B
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A johiszemiiség

A johiszem(ség értelmezésében a birdi gyakorlat ad segitséget: e szerint johiszemU az a személy, aki
valésagnak fogadja el, amit a masik fél el6ad, bemutat, és nem tudja, de nem is kell tudnia, hogy az
nem valés. A mindennapi gyakorlatban a fogyaszté johiszem(iségében valé csalatkozasa kell jogala-
pot ad a nem vagyoni kartérités kovetelésére.

Jogesetek

Az utas egy haromcsillagos kubai apartmanszallodat valasztott ki és foglalt le az utazasszervezd
prospektusabdl. Megérkezésekor tapasztalta, hogy macskak készalnak a konyhaban, és mindent
haromcsillagos apartman kozel sem olyan, mint mondjuk Eurépaban. A birdsdg itéletében megal-
lapitotta: az utas joggal hihette, hogy szélldsa az itthon elvart minéségi lesz, egyaltaldn nem volt
kotelezd ismernie az eltérd kubai eléirdsokat.”

A |égi felvételr6l bemutatott mauritiusi szalloda strandja fehér homokosnak tlint, a valésagban
azonban koéves volt, a fotdn nem latszé szakaszok pedig fekete sziklasak. Az utazasszervezd az-
zal védekezett, hogy tajékoztatdjaban nem igért fehér homokos strandot, az utas tudhatta volna,
hogy Mauritius vulkani eredet( sziget, ezért a part jellemzéen fekete, sziklas-koves. A birdsag al-
l[aspontja szerint az utasnak nem kellett tisztdban lennie azzal, hogy Mauritius vulkani sziget, és
joggal gondolhatta, hogy az egész strand olyan, mint amilyennek az a l1égi fotén latszott.?

A feketén mUikodo utazasi irodaval szerz6dott utas esetében nem lehetett hivatkozasi alap a jéhi-
szemUiség, hiszen a nyilvantartasi szdm hidnya jelezte, hogy az iroda nem jogszertien mikodik. Ezt
az utasnak tudnia kellett volna.’

A turizmusban a johiszemUség tekintetében egységes a jogalkalmazdi gyakorlat: amit a szolgaltato
(utazasi vallalkozd, szallasadd) szolgaltatdsa tulajdonsagairdl bemutat, eléad a fogyasztonak, azt a
fogyaszté jogosan fogadja el valésagnak, nem varhato el téle, hogy annak valédisagat akar részben
vagy egészben kétségbe vonja. A biréi gyakorlat azt is mutatja, hogy nem vitathaté a fogyaszté johi-
szemUsége azzal kapcsolatban, amit a szolgaltaté a szolgaltatasa tulajdonsagairél eléad, bemutat, és
ez nem is igényel kiilonosebb bizonyitast, ellenben a szolgaltaté koteles bizonyitani, hogy a fogyasz-
toval megkotott szerz8désben tisztességes jart el, s hogy magatartasa nem volt tisztességtelen.

A tisztesség

Bar a Ptk. nem hatarozza meg a tisztesség fogalmat sem, de tobb helyen szdl a tisztességtelen szer-
z6dési feltételekrdl (Ptk. 209. §, 209/B §), illetve néhany jogszabaly (2008. évi XLVII. térvény, 1997.
évi CLV. torvény, 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet, 4/2009. (I. 30.) NFGM-SzMM rendelet) egyértelmiien
meghatdrozza, hogy melyek a fogyasztéval szembeni tisztességtelen szerzédési feltételek, kereske-
d6i magatartasok. A biréi gyakorlat szerint minden olyan szolgaltatoi magatartas tisztességes, ame-
lyik nem Utkozik a fenti jogszabalyhelyekbe, illetve jogszabalyokba.

7 10.P.50953/2001. PKKB
8 21.P50.270/2007. PKKB
9 12.P.20.945/2002. Békéscsabai Véarosi Birésag



Példak

Nem a tisztesség kovetelményének megfeleléen jar el a szélloda, amikor ajanlatdban kijelenti,
hogy a meg6rzésre atvett dolgokért csak meghatarozott 6sszeg erejéig vallal felelésséget.

Nem tanusit tisztességes magatartast a ruhatdrat Uzemeltetd vendéglatohely, amikor kiirja: a ru-
hatarban elhelyezett targyakért nem vallal felelésséget.

Tisztességtelenil viselkedik az utazasi iroda, amikor csoportkisérdje a szorult helyzetbe keriilt ven-
dégnek nyujtott segitségért — tolmacsolasért - kiilon dijat szamol fel.

Egyiittmiikodési kotelezettség

A Ptk. altaldanosan megfogalmazott egylittmkodési kdtelezettsége tobbnyire azt jelenti, hogy a felek
kolcsonosen kotelesek tajékoztatni egymast a szerz6déssel kapcsolatos valamennyi lényeges kérdés-
rél.

A turizmusban ez a tajékoztatasi kotelezettség valdjaban a szolgaltatot terheli; a fogyasztéra nézve
csak egy lehet6ség, amivel élhet, ha akar. Hiszen a fogyaszt6 kiemelten védett helyzetét meghatarozo,
fentebb mar emlitett és aldbb is részletezett jogszabalyokbol egyértelmuien kdvetkezik — és ezt a biréi
gyakorlat kovetkezetesen érvényesiti is —, hogy a szolgaltatonak kellé mélységu, alapos tajékoztatast
kell adnia szolgaltatasarél. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor jogszabalysértést kovet el,
ami kartéritést, dijcsokkentést alapozhat meg, illetve feljogositja a fogyasztévédelmi hatésagot, hogy
pénzbirsagot szabjon ki. Ha a fogyaszté nem tajékoztatja a szolgaltatét a szerzédéssel kapcsolatos
szamara lényeges kérdésekrél, nem kovet el jogsértést, csak elesik az esetleges igényérvényesitéstol.

Elvdrhatésdg

A szolgaltatot terheld szigoru és részletes tajékoztatasi kotelezettség — amit egyébként a 281/2008.
(XI. 28.) Korm. rendelet az utazasszervezék esetében részletesen felsorol — tovabbi indokoldsa atvezet
a 4. § (4) bekezdésének elsé mondatara, annak is a kulcsszavara, jelesiil az elvarhatosagra.

Az elvarhatdsag tarsadalmi elvarast jelent: azt, hogy altaldban milyen magatartast var el a tarsadalom
az adott helyzetben. Ezt az 4ltaldanosan megfogalmazott elvardst azonban a birdi gyakorlat tipizalta;
példaul azt, hogy a szervezeti forma, a specializdltsdg nagyobb kdvetelmények elvdrdsdt teszi indokolttd.
Azaz, a bir6sagok megkovetelik a szakvallalatoktol és a szakemberektdl - tobbek kdzt a turisztikai
szolgaltatoktol — sajat terlletik alapos ismeretét, ideértve a szakteriletiikh6z kapcsolédé jogszaba-
lyokat is.

A turizmusban a birésagok itélkezési és a fogyasztovédelmi hatdsag vizsgalati gyakorlata visszatlikro-
zi ezt a tarsadalmi elvarast. A turisztikai szolgaltatoktol elvarhato, hogy sajat tzleti tertiletiikdn alapos
ismeretekkel és tudassal rendelkezzenek, kell6 mélységi informdcidval lassak el a fogyasztét, bele-
szamitva az adott terlilet specialitdsait, a megszokottol eltérd tulajdonsagokat, és képesek legyenek
felhivni a fogyaszto figyelmét az esetleges veszélyforrasokra, a rendhagyé helyzetekre.

Amennyiben a szolgaltaté az adott helyzetben nem tesz eleget ennek az elvarasnak,
akkor jogszabalysértést kovet el, s ez szankciokkal jarhat.

B
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Szintén ide tartozik a tajékoztatas: a turizmus szolgaltatdi oldalan a tajékoztatasi kotelezettség és az
elvarhatdsdg szinte elvalaszthatatlan egymastoél. A tarsadalom ugyanis azt varja el a szallasad6tdl, az
utazasi vallalkozo6tol, hogy alaposan és tényszerlien tajékoztassa a fogyasztot a szallas- és az utazasi
kordlmények valamennyi tulajdonsagrol. Ez a kotelezettség a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdésében és a 13. § (1) bekezdésében egyértelm jogi kotelezettségként is megfogalmazo-
dik.

Jogesetek, Példak

Az egyhetes tunéziai tengerparti nyaralas soran a masodik napon meduzak arasztottak el a flird6helyet,
s 0sszecsipkedték a vendégeket. Kellemetlen viszketegség alakult ki naluk, és két napig nem tudtak fu-
rodni. A birésag kimondta: az utazasi irodanak mint utazasi szakvallalatnak tudnia kellett volna, hogy a
perbeliidészakban meduzak jelenhetnek meg az adott tengerparti szakaszon, de errél a veszélyrél nem
tajékoztatta az utasokat. Ezért dijcsokkentésre és nem vagyoni kartéritésre kotelezte az utazasi irodat.'

Az utazasi iroda tajékoztatdjadban az allt, hogy a szalloda mindegyik szobaja tengerre néz, az utas ennek
ismeretében kototte meg a szerzédést. A szélloda idékdzben azonban egy Ujabb szarnyat épitett fel,
ahol a szobdk mar nem a tengerre néztek, és az utast ebben az épiiletben helyezte el. Bar a szallasadé
nem értesitette a valtozasrél az utazasi irodat, a birdsdg szerint az utazasi iroda nem védekezhet azzal,
hogy nem tudott a valtozasrdl: egy szakvallalattdl elvarhatd, hogy pontos és naprakész informacioi le-
gyenek arrdl a teriletrél, ahova utasait kildi. Dijcsokkentésre és nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az utazasi irodat.”

A fiatal par egy kozel-keleti, muszlim orszadgba utazott. Az egyik helyi bazarban nyarias 6ltozetben, egy-
mast atkarolva sétéltak, amikor egy helybeli késsel tamadt radjuk az iszlam el8irdsainak megsértése miatt,
kdnnyebb, nem maradandé sériilést okozva. A birdsdg megalapozottnak tartotta az utasok keresetét,
mivel az utazasi iroda nem adott tdjékoztatast az iszlam viselkedési, 6ltozkodési szabalyairdl, és arrol,
hogy ezek megsértése milyen veszéllyel jarhat.™

A miemlék épiiletben miikddé szalloda nem tdjékoztatta a vendéget arrdl, hogy a folyosoéi ajtok szem-
0ldokfai két méternél alacsonyabbak. A vendég alaposan belitotte a fejét, kdnnyebb sériiléseket szenve-
dett. A szalloda megtéritette a kart.

Az utasok négycsillagos mexikéi szallashelyet valasztottak ki az utazasi iroda prospektusabdl. Megérke-
zéslikkor azt tapasztaltdk, hogy a szalloda nem nyujtja sem azt a felszereltséget, sem azokat a szolgal-
tatasokat, amelyeket a magyarorszagi szabalyok szerint egy négycsillagos szallodanak kinalnia kell. A
birésag dijcsokkentésre kotelezte az utazasi vallalkozét, mivel nem tajékoztatta az utasokat arrél, hogy a
mexikoéi szabalyozas eltér a hazaitél.”

Az utazasi iroda tdjékoztatdjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy csak jé egészségi allapotban lévék val-
lalkozzanak az Utra, mert az megterhelé a szervezetre, kiilondsen a nagy magassag okozta oxigénhiany
miatt. Az utas nem tett emlitést az asztmajarol. Féluton megszakitotta szabadsagat, és hazatérve a rész-
vételi dij visszafizetését kovetelte. A birdsag elutasitotta a keresetet. Indokolasdban egyebek kdzott ki-
fejtette: az utas sajat maganak okozott kellemetlenséget azzal, hogy a figyelmeztetés ellenére részt vett
az utazason, s allapotardl nem tajékoztatta az irodat."

10 Handelsgericht Wien 2008.
11 4.P.51 698/2007. PKKB

12 OLG Frankfurt am Main 2007.
13 17.P.52154/2001. PKKB

14 OLG Miinchen 2007.



A fogyasztok és a turisztikai szolgaltatok kozti jogvitak tulnyomo tdobbsége a tajékoztatas, ponto-
sabban a turisztikai szolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségének elmaradasa vagy nem az elvartnak
megfelel6 mélységi tajékoztatasa miatt indul. De hogy zajlik ennek bizonyitasa?

A polgari eljarasjog (az 1952. évi lll. torvény) 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy annak kell bizonyi-
tania, akinek érdekében all, hogy allitasat a birdsag valésagnak fogadja el:

A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valénak fogadja el.

Ez a kitétel a turizmusban, azon belul a tajékoztatasi kotelezettséget illetéen azt jelenti, hogy akit a
tajékoztatasi kotelezettség terhel, annak kell bizonyitania, hogy e kotelezettségét teljesitette. Azaz,
mindig a szolgaltaté koteles bizonyitani, hogy a szolgaltatas tulajdonsagaival kapcsolatban teljes ta-
jékoztatast adott a fogyaszténak — és sohasem a fogyasztonak kell igazolnia, hogy nem kapott meg
minden informacidt. Viszont forditva is igaz ez: a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a szolgaltatast
érintd, személyével kapcsolatos informacidkat kdzolte a szolgaltatéval.

Mas a helyzet azonban a kézismert tényeket illetéen. A Polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 163. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a szamara koztudomasunak ismert tényeket a
bir6sédg valonak fogadhatja el, ezeket nem kell bizonyitani:

A birésag az altala koztudomasunak ismert tényeket valdnak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre
is, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van.

Ebbdl viszont logikus médon az kdvetkezik, hogy mivel a kézismert tényeket nem kell bizonyitani,
ezekrél nem is koteles tajékoztatast adni a szolgaltato, illetve ha nem ad, akkor az nem jogsértés.

Jogesetek

Az utas kifejezetten buvarkodas és strandolds miatt valasztotta a kenyai tengerpartot. Csakhogy
az apalykor mozdulatlan, sekély viz miatt bérelt csonakon kellett bevitetnie magat a mélybe. A bi-
résag elutasitotta a keresetét, az apdly és a dagaly valtakozasa ugyanis olyan kézismert természeti
jelenség, amelyrdl az utazasi iroddknak nem kell kiilon felvilagositast adniuk. Ezért nem is terheli
mulasztas az utazasi irodat."

Tobb birdsagi itélet is kimondta mar: kézismert tény, hogy az utazas célja a pihenés, a kikapcso-
|6d3s, a felhétlen pihenés stb. Ezért ha ezek nem teljesiilnek, a fogyaszté — nem vagyoni kardnak
érvényesitésekor — nem koteles bizonyitani azt, hogy az utazas célja nem valésult meg.'

15 13.P..22751/2002. BKKB, 47. Pf. 21270/2004. FB, OLG Miinchen 2004.
16 4.P.50639/2002. PKKB, 47.Pf.25365/2002. FB, 47.Pf. 27322/2002. FB
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Az elény a szolgaltaté oldalan jelentkezé olyan pénzbevétel vagy/és kiadas megtakaritas, ami a ma-
sik, a fogyaszté oldalan karként jelentkezik. EI6ny6kon érthetlink tényleges, pénzbeli bevételt, kiadas
megtakaritast, illetve a felr6haté magatartdst tanusitd szamara igy keletkezé elényds helyzetet.

A Ptk. 4. § (4) bekezdés masodik mondatanak értelmében sajat felréhaté magatartasara (igy kilo-
nosen mulasztasara, késedelmére, szerz8désszegésére, blincselekményére) elénydk szerzése végett
senki sem hivatkozhat. Az pedig, ha a turisztikai szolgaltaté nem teljesiti fentebb vazolt tajékoztatasi
kotelezettségét, felréhatd magatartas.

Jogesetek, Példak

A szallodaban a folyosé felmosasakor nem tették ki a csuszasveszélyre figyelmeztetd tablat. A ven-
dég elvagodott és Osszetorte magat. A hotelnek felréhato a tajékoztatasi kotelezettség elmarada-
sa, ezért ebbdl elébnyt nem szerezhet — azaz nem tagadhatja meg a kartéritést."”

Az utazasi iroda elmulasztotta irdsba foglalni az utazasi szerzédést. Az utas utazassal kapcsolatos
jat csokkenteni, sem kartéritést fizetni. A bir6sdg kimondta: az utazasi szerz6dés irasba foglalasa az
utazasi vallalkozo kotelezettsége, ennek elmaradasa neki rohaté fel. Emiatt ebbdl nem szerezhet
elényoket, vagyis nem tagadhatja meg a megalapozott karigény teljesitését.

A széllashelyen egy kanca oldalba rugta a csikéjat ingerl6é vendéget. A szélldsad6é nem tudta bizo-
nyitani, hogy megfelel6en tajékoztatta és figyelmeztette a vendéget, ezért a tdjékoztatas hianya
felréhato neki. Kovetkezésképpen nem mentesilhet a kartérités aldl, aminek elmaradasa elényt
jelentett volna a szallasadénak.

Az utazdsi iroda az utazasi szerz6dés megkotése eldétt nem hivta fel az utas figyelmét, hogy a char-
tergép indulasiideje a szerz6désben rogzitetthez képest valtozhat. A késébbiindulds miatt az utas
dijcsokkentést kovetelt. A birdsdg kimondta, hogy a tajékoztatas, az esetleges késébbi indulasra
valé figyelmeztetés elmaraddsa az utazasi irodanak felréhatd, igy az utas dijcsokkentési kdvetelése
megalapozott. Ennek megtagadasa ellentétes a Ptk. 4. §-a (4) bekezdésének masodik mondataban
foglaltakkal.™

Kébor macska karmolt meg egy vendéget a szalloda kertjében. A szalloda egyrészt nem tajékoz-
tatta a vendégeket a kébor macskakrol, masrészt nem tett meg mindent azért, hogy a teriletén
kivil maradjanak. Mindkét magatartas felréhato volt a szallodanak, s emiatt nem hivatkozhatott a
kartérités megtagadasara — ami elényt jelentett volna neki.

Szintén fontos, a (4) bekezdés harmadik mondata alapjan, hogy a karigényt a kdrokozéval, a szerz6-
désszegbvel szemben 6nhiba esetén is érvényesiteni lehet. Azaz, aki maga sem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben éltaldban elvarhato lenne, a masik fél felréhaté magatartasara hivatkozhat. Bar az

oz

a karosultnak szamitania kellett vagy szamithatott arra, hogy magatartasabol kara keletkezik.

17 47.Pf.21002/20034. FB
18 4.P.50639/2002. PKKB, 17.P.51387/2003. PKKB
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Példak

A lovasudvar nem figyelmeztette a vendéget, hogy a hataslé kiilondsen szilaj, nagyon nehéz meg-
Ulni, a vendég pedig nem szélt, hogy addig csak pénin lovagolt. A |16 mar az elején ledobta. A ven-
dég nem mondta meg, hogy nincs elegendé tapasztalata — azaz nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté -, a fogadds pedig nem adott kell6 tajékoztatast a 16rél — azaz ma-
gatartasa felréhaté volt. Ebben az esetben a vendég, mivel nem adott szamot lovaglé tudasardl,
helyesebben nem tudasarol, nem ugy jart el, ahogy az dltaldban elvarhatd, igy a kar elsé pillantasra
Onhiba: szamithatott volna ra, hogy ledobja a 6. A fogado pedig nem tett eleget elvarhato tajé-
koztatasi kotelezettségének, magatartasa ezért felréhatd. A kovetkezmény: a vendég 6nhibajabol
szenvedett kart, de alappal hivatkozhat a fogadé felréhaté magatartdsara, és majd a birésag el-
donti, hogy melyik fél magatartasa milyen mértékben jarult hozza a kar bekovetkezéséhez.

A vendég egy antik ékszerdrat vasarolt. Este érkezett vissza a széllodaba, az érat nem rakta be a
kdzponti széfbe, felvitte magaval a szobdba, s az 4gya melletti éjjeliszekrényre tette. Az éjszakai
portars elaludt, és véletlentl megnyomta a tlzriaszté gombjat. A vendég mély almabdl felriadva
leverte az 6rat, s az 0sszetort. A kar lehetne onhiba is, hiszen a vendég szamithatott arra, hogy a
szobaban nincs olyan biztonsdgban az értéktargya, mint a széfben. Nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhaté — nem adta 4t megd&rzésre az 6rat. A szélloda magatartasa
azonban felréhatd, mivel indokolatlanul hozta m(ikddésbe a tlizriasztét, ezért a vendég a kartéri-
tés kovetelésénél joggal hivatkozhat a szélloda felréhatdé magatartasara.
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A Ptk. 6. §-anak rendelkezését a jogi koznyelv biztatdsi kdrnak nevezi. Ennek értelmében a birésag
a kar teljes vagy részbeni megtéritésére kotelezheti azt, aki a masik, johiszem felet alapos okkal
szandékos magatartasaval olyan cselekedetre készteti, amelybdl kdra szarmazik. Ez a fajta magatartas
szinte mindennapos az idegenforgalomban, kiilondsen az utazasi irodak, a szallodak, szallashelyek
gyakorlataban, és kivaltképpen a fogyaszté oldalarél valdésulhat meg.

6. § A birdsag a kdrnak egészben vagy részben valdé megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos maga-
tartasa mas johiszemu személyt alapos okkal olyan magatartasra indit, amelybdl 6t 6nhibajan kivil karoso-
das éri.

Biztatasi karnak mind&stlhet, amikor a leend6 utas egyedi megrendelése alapjan az iroda id6t, pénzt,
energiat fordit az ajanlatkérés kidolgozasara, és az utas varatlanul visszalép; vagy amikor a leendd
vendég megrendeli a szallast, majd nem mondja le, de nem is érkezik meg, s emiatt a szalloda nem
tudja Ujra értékesiteni a lefoglalt szobat.

A biztatasi kar érvényesitésénél a legfontosabb tényez6, amelyet a bir6sdg minden esetben egyedi-
leg vizsgdl: mi az, ami még belefér a vallalkozas jellegébdl adddo, a vallalkozassal egyiitt jaré normalis
kockazatba, és mi az, ami mar nem. Ha a birdsag - hangsulyozzuk: ennek megallapitasara csakis a
birésag jogosult — ugy itéli meg, hogy a fogyasztd adott magatartasa még belefér az adott vallalkozas
természetével jaréo normalis kockazatba, akkor a szolgaltatonal keletkezett kar megtéritése kizart.

Két f6 momentumra kell még felhivni a figyelmet:

* abiztatasi kar érvényesitésének feltétele, hogy a felek kozott ne legyen szerz6dés - ha ugyanis mar
van, akkor ilyen esetben egyszerlien szerz6désszegésrél beszéllink;

* finom hatarvonal véalasztja el a biztatasi kart a sajat dontésért viselt felel6sségtél.

A polgari jog szabalyai azon alapulnak, hogy mindenki maga vallalja magatartasa kdvetkezményeit,
még akkor is, ha masok befolydsara cselekszik. A masokba vetett bizalom, a j6hiszemUség érték, a
gazdasagi élet biztonsaga megkoveteli védelmét. Ezt a védelmet nyujtja a Ptk.6. §-a, azzal az érdemi
megjegyzéssel, hogy a sajdt cselekedetért, dontésért valo felel6sség nem hdrithatd dt.
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A szerz8dés a vagyoni viszonyok jellegzetes formdja, két vagy tobb személy joghatas kivaltasara ira-
nyuld kolcsonds és egybehangzé akaratnyilatkozata. A turizmusban a szolgaltaték egymassal és a
fogyasztoval szerz8déseket kotnek; ezekben testesul meg az idegenforgalom uzleti, szolgaltatéi 1é-
nyege.

Magyarorszagon szerzddési szabadsdg van, ami harom dolgot jelent:

* A felek akkor kdtnek szerzédést, amikor akarnak, nem kotelezhetdk ra. El6fordulnak esetek, ami-
kor szerz6déskotési kotelezettség all fenn (példaul felelésségbiztositds), de az idegenforgalom-
ban nincs ilyen.

* A felek szabadon hatarozhatjak meg a szerz6dés tartalmat. A jogszabdly szabta keretek kozott a
szerz8dés tartalmaba azt vesznek be, amit jonak [atnak. Fontos kikotés azonban, hogy a szerz6dés
nem lehet ellentétes a jogszaballyal, nem sziilethet meg annak megkertilésével, ebben az esetben
ugyanis a szerz6dés érvénytelen, olyan, mintha nem is kototték volna meg.

* Haajogszabdly nem tiltja, a felek kolcsonds akarattal eltérhetnek a szerzé6désekre vonatkozé ren-
delkezésektdl.

Akkor jon létre a szerz6dés, ha a felek a Iényeges vagy barmelyik fél dltal Iényegesnek itélt kérdésben
megallapodnak. Ugyanakkor nem kell megegyezniiik azokban a kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez.

A Ptk. itt is rendelkezik az alapelveknél mar megismert egyuttmikodési, tajékoztatasi kotelezettség-
rél. A 205. § (3) bekezdése elbirja, hogy a felek a szerz6dés megkotésénél vegyék figyelembe egymas
jogos érdekeit, és mar elStte tajékoztassak egymast a leendd szerz6dés minden jelentds korilményeé-
rél.

JA felek a szerz6dés megkotésénél egylittmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennitik egymas jogos
érdekeire. A szerz8déskotést megelézden is tdjékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érinté
minden lényeges korilményrol.”
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A szerz6dés megkotését altaldban megeldzi az ajanlat, ami felhivast jelent szerzédéskotésre.

Az ajanlattevd kotve van ajanlatahoz. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatban szereplé adatokat nem valtoz-
tathatja meg, csak akkor, ha a valtoztatds jogat mar az ajanlattétel pillanataban kikototte. Az ajanlat-
tevé meghatdrozhatja kotottségének idétartamat is, vagyis azt, hogy meddig tartja ajanlatat.

Az ajanlat csak akkor mindsiil jogi értelemben vett ajanlatnak,

* ha tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyeket a szerz6désnek is tartalmaznia kell,

* tovabba alkalmas arra, hogy az ajanlat cimzettje donthessen az elfogadasrol, ami egyben szerz6-
déskotést is jelent.

Ajanlkozas

Meg kell kiilonboztetni az ajanlatot az ajanlkozastél, ami voltaképp figyelemfelhivas.
Ebben az esetben az ajanlkozé csak a figyelmet hivja fel szolgaltatasara, nem tartalmaz
ajanlattételnek mindésiilé, a fogyasztd szerz6déskotési dontéséhez sziikséges adatokat.
Példaul: Legyen vendégliink az erd6k dvezte, romantikus 19. szdzadi ... kastélyszdlléban!;
Kikapcsolddds, sportolds, lovaglds a ... fogaddban!; Pihenés, élmény, utazds a ... utazdsi
iroddval!

Ha azonban a fenti ajanlkozasok konkrét, a fogyaszté dontéséhez (a szerz6dés megkoté-
séhez) sziikséges adatokat is tartalmaznanak (megnevezett szolgaltatasok, arak, annak
felsorolasa, hogy mit tartalmaz az ar, idépontok stb.), akkor mar ajadnlatnak szamitana-
nak, igy az ajanlattevd kotve lenne az ajanlatdban foglaltakhoz.

I AZ AJANLAT AZ UTAZASI SZERZODESNEL

Az utazas teruletén jellemz&en maga az utazasszervezdi prospektus az ajanlat. Az utazasszervezé al-
tal értékesitett utazasi csomagra vonatkozo ajanlatnak, vagyis az utas rendelkezésére bocsatott prog-
ramflizetnek tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, amelyeket a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet
13. §-4nak (1) bekezdése felsorol.

13. § (1) Az utazasszervez6 altal értékesitett utazasi csomagra, a részvételi dijra és az utazasi szerz6dés
feltételeire vonatkozodan az utas rendelkezésére bocsatott tajékoztatdnak (a tovabbiakban: programfiizet)
egyértelmuien és pontosan tartalmaznia kell

a) az utazasszervez6 nevét, székhelyét, telefonszamat,

b) az uticélt, az itvonalat (Utitervet) és a jelentdsebb tartdézkodasi helyeket,

) a szallashely helyét, tipusat a fébb jellemzdinek meghatarozasaval, a szallashely szerinti orszag szaba-
lyainak megfelelé komfortfokozatat; ha a szallashely szerinti orszag komfortfokozatra vonatkozé szabalyai
eltérnek a hazaitdl, az erre vonatkozé figyelemfelhivést, valamint - ha beazonosithat6 - a komfortfokozat
hazai besorolas szerinti megfeleldjét,

d) a részvételi dij forintban meghatdrozott 6sszegét és azt, hogy ez mely részszolgaltatasokra nyujt fedeze-
tet,

2
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e) a részvételi dijban nem bennefoglalt, kiilon felszamitésra keriilé add, illeték és egyéb kotelezé terhek
(igy kulonosen az tdiléhelyi dij, horgonyzasi dij, repilStéri illeték) forintban meghatérozott 6sszegét, és az
ezek valtozasanak lehetéségére vonatkozé figyelemfelhivast,

f) a befizetendd el6leget és az utazasi szerz6dés alapjan fizetendé teljes dij fennmaradé része megfizetésé-
nek rendjét,

h) az étkezésekre vonatkozé tajékoztatast (étkezési rendet),

i) azt a legalacsonyabb létszamot, amely az utazas elinditasanak feltétele, tovabba azt a hatarid6t, amed-
dig az utazasszervezd az utazasnak a legalacsonyabb létszam el nem érése okan torténd elmaradasarél az
utast értesiteni koteles,

j) az utazassal érintett orszagok Utiokmany- és vizumel&irasait, ideértve a beutazasra el8irt egyéb kiilonle-
ges eléirdsokat, tovabba

k) az utazéssal 6sszefligg6 egészségligyi elbirdsokat.

Ha az utazdsszervez6 nem bocsatja az utas rendelkezésére a programfiizetet, vagy a programfiizet
tartalma a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény rendelkezéseibe Utkozik, az NFH jogosult eljarni vele szemben.

Tekintettel a Ptk.-ban el6irt ajanlati kotottségre, célszer(, ha az utazasi vallalkozé az
ajanlataban (programfiizetében) jol [athatdan feltlinteti, hogy a valtozas jogat fenntart-
ja. Ha elmulasztja ezt a figyelmeztetést, akkor csak a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet
13. §-dnak (2) bekezdésében elbirtak szerint médosithatja ajanlatat: magaban az utazasi
szerz8désben az utassal tortént kifejezett megéllapodds alapjan. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az utazasi vallalkozénak, miel6tt megkoti a szerzédést az utassal, bizonyit-
haté modon igazolnia kell, hogy az ajanlataban leirtak modositasardl tajékoztatta az
utast, és az utas elfogadta a tdjékoztatast. A bizonyithaté moéd pedig az, ha ezt a tajékoz-
tatast irdsba foglaljak a felek, mar csak azért is, mert a rendelet 3. §-anak (1) bekezdése
el6irja, hogy az utazasi szerz6dést valamennyi kikotésével, tehat a valtoztatasrol szolo
tajékoztatéval és annak elfogadasdval egyiitt irasban kell megkotni.

Végil: ha a fogyaszté egyedi megrendelése alapjan szervezi meg az utat az utazasi vallalkozo, akkor
az ajanlattevd a fogyaszto.

| AJANLAT SZALLASHELYNEL

Kilon jogszabaly — az utazasi szerzédéssel ellentétben — nem hatarozza meg a széllashelyek ajanlata-
inak tartalmat, rdjuk a Ptk.-ban megfogalmazott altalanos rendelkezések vonatkoznak.

A szallashely is kdtve van az ajanlatahoz az altala meghatarozott idépontig. Ezen id6tartamon belil
csak akkor valtoztathatja meg ajanlatat, ha ennek jogat az ajanlat kozzétételekor, a kozzététel modja-
val megegyez6 médon (széban, irdsban) kifejezetten fenntartotta.



SZLOGENEK, MINOSEGI JELZOK AZ AJANLATBAN

Folosleges jogvitakat és pereskedéseket el6zhet meg a szolgaltaté az ajanlataban szerepl6 szloge-

nek, rekldAmmondatok, min&ségi jelzék figyelmes és pontos megfogalmazasaval.

Ha az ajanlatban a szolgaltatas konkrét tulajdonsagara utald, azzal kézvetlen kapcsolatba hozhaté
kijelentés (leiras, foto, film stb.) szerepel, akkor azokat is kdteles a szolgdltatd a Ptk. 277. §-a (1) be-
kezdésének b) pontja alapjan teljesiteni. Ez ugyanis kimondja, hogy egyebek mellett akkor lesz szer-
zO6désszer a teljesités, ha a kotelezettnek (ebben az esetben a szolgaltaténak) a szolgaltatas konkrét
tulajdonsagaira vonatkozo - kiilondsen a rekldmban vagy az aru cimkéjén megjelené - nyilvanos

kijelentésének tartalma is megvalosul.

Tehat azok a szolgaltatas konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé, a fogyaszté dontését befolydsolo ki-
jelentések, amelyeket a szolgaltatd a nyilvanossag eldtt tesz (nyilvdnossag az, amikor az adathoz,
informacidhoz barki hozzaférhet, példaul az utazasi vallalkozé kirakja a prospektusat stb.), szamon
kérhetOk a szolgaltaton, és ha nem teljesuilnek, akkor a szolgaltato hibasan teljesit, aminek adott eset-

Jrendelkeznie kell azzal a minéséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos fajtaju szol-
galtatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatas természetét, vala-
mint a kotelezettnek, a gyarténak, az importaldnak vagy ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulaj-
donséagaira vonatkozé - kiilondsen reklamban vagy az aru cimkéjén megjelend - nyilvanos kijelentését...”

ben dijcsokkentés, kartérités lehet a jogkdvetkezménye.

Jogesetek, Példak

Az ,utazzon vellink, itt mindig siit a nap” szlogen szerepelt az utazasi iroda ajanlatdban. Az egyhe-
tes Ut alatt harom napig felhés volt az ég. A birdsdg kimondta: az ajanlatban eléfordulé szlogen a
vallalkozénak a szolgaltatas konkrét tulajdonsagdara vonatkozo nyilvanos kijelentése, ami alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztét dontésében befolyasolja. Mivel a véllalkozé igéretével szemben nem
volt mindig napsiités, a hibas teljesités megallapithaté.”

Az utazasi véllalkozé ajanlataban a braziliai korut részletes leirdsa mellett egy fotd ragyogé napsu-
tésben, gyonyori panordmaval mutatta be Rio de Janeiro egyik latvanyossagat, a Krisztus-szobrot.
SUrU kod fogadta az utasokat, igy sem a szobrot, sem a panoramat nem lattak. A birésag szerint a
fot6 az ajanlat részeként joggal keltette az utasban azt a képzetet, hogy a valdsdgban is ugyanazt
fogja latni, mint az ajanlati foton. Az utazési vallalkozd nem teljesitette az ajadnlataban vallalt kote-
lezettségét, igy az utas keresete megalapozott volt.

Az utazasi vallalkozo ajanlataban leirta, hogy a strand a szallodatél mindossze 6t perc sétara fek-
szik. Az id6s utasok kozel fél éra alatt tették meg az utat. A birdsdg szerint az utazasi vallalkozé
ajanlata félrevezetd volt, nem hatdrozta meg, hogy milyen sebesség mellett értend6 az 6t perc.?°

Az ilyen és ehhez hasonlé helyzetek megelézhetdk, ha fotd helyett illusztracid, szubjektiv
(0t perc, béséges, gazdag stb.) helyett pedig objektiv (100 m, harom fogds stb.) kifejezéseket
hasznal a szolgaltato.
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A felek, ahogy errél mar fentebb szé volt, valamilyen joghatds?' elérése érdekében kodtnek szerzédést.
Az elérni kivant joghatas (példaul utazas, szallas) a szerz6dés tartalmaban jelenik meg, amelyet a felek
szabadon rogzithetnek, kivéve, amikor jogszabaly irja azt el6. Erre példa az utazasi szerz6désrdl sz6l6
281/2008. (XI. 28. ) Korm. rendelet 4. §-a, amely meghatarozza az utazasi szerzé6dés kotelezd tartalmi
elemeit.

A szerz6dést mindig a tartalma, s nem pedig elnevezése szerint kell elbiralni, illetve teljesiteni.

I A SZERZODES ERTELMEZESE

Mind a jogbiztonsag, mind az érdekelt felek szempontjabdl rendkiviil fontos a jogszabalyok és a szer-
z6dések rendelkezéseinek helyes értelmezése. Ez nem torténhet masként, csak a nyely, jelen esetben
a magyar nyelv szabalyai szerint. A Ptk. tobb helyen is megemliti az értelmezést: a 207. § (1) bekezdé-
sében kimondja, hogy vita esetén ugy kell értelmezni a szerz6déses nyilatkozatot (a szerzédés el6ké-
szitésével, megkotésével, teljesitésével dsszefliggd kijelentéseket, irdsokat), ahogy azt a masik fél a
szavak dltaldnosan elfogadott jelentése alapjdn érti, az ligy kériilményeinek figyelembevételével.

207. 8 (1) A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatko-
z6 feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

Ugyanennek a paragrafusnak a (2) bekezdése a fogyasztoi szerzédéssel kapcsolatban deklarélja: ha
vita esetén a korilmények vizsgalataval sem allapithaté meg, hogy mit akart mondani a szerzédé6 fél,
akkor a fogyaszté szdmdra kedvez6bb értelmezést kotelez6 elfogadni.

(2) Ha az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabdly alkalmazasaval nem éllapithaté meg egyértelmen, a feltétel meghatarozdjaval szerz6d6 fél, illetve
a fogyasztd szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

Jogesetek

Az utazasi ajanlatban az szerepelt, hogy elkilonitett strand all az utasok rendelkezésére, és a ten-
gerpart minddssze két perc sétara van a szallodatél. Csakugyan két percre volt a tengerpart, am
furdésre alkalmatlannak bizonyult. Az elkiilonitett strand is [étezett, de nagyjabdl tiz percbe telt,
mig a hotel kisbusza menetrendszerten, ingyen odavitte a vendégeket. Az utas ezt nem vette
igénybe, mindig taxival utazott. A birésagtol karanak megtéritését kérte. Az iroda azzal védeke-
zett, hogy a tajékoztatdja minden informaciot pontosan tartalmazott. Am a birdsag szerint az ajan-
lat (amely a szerz6dés része volt) tartalmanak megfogalmazasa nem volt egyértelm(, nem lehetett
kizardlagosan megallapitani, hogy a strand és a tengerpart nem egy és ugyanaz — a fogyaszté
joggal gondolhatta, hogy a strand a kétpercnyi sétara Iévé tengerparton van.??

21 A szerz8déssel jogok és kotelezettségek keletkeznek, ezek teljesiilését nevezi a jog joghatasnak. Ezek azonban a
polgari jog eszkozeivel — mint példaul a kartéritési kotelezettség, foglald stb. - ki is kényszerithet6ek.
22 47.Pf.631387/2003. FB
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Az ajanlatban ,tenger feléli” szoba szerepelt, ellenben az utasé nem a vizre, hanem a hegyekre
nézett. Az itélet kimondta: az utazasi iroda nem adott egyértelmd, a magyar nyelv szabalyainak
megfelel6 magyarazatot arra, hogyan lehet értelmezni a tenger fel6li kifejezést, miért nem lehet
ugy felfogni, hogy az tengerre nézét is jelenthet. Ugy vélte a birdsag, a szerz6dés megfogalmazasa
nem vildgos, nem éllapithaté meg, hogy a tenger feléli csak azt jelentheti, hogy a szoba nem néz
a tengerre, ezért az utas szamara kedvezdbb értelmezésnek - a szoba a tengerre is néz — nincs
akadalya.?®

I A MAGYAR NYELV HASZNALATA (2001. EVI XCVI. TORVENY)

A Ptk. 207. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerzédéseket tobbek kozott a szavak altalanosan elfo-
gadott jelentése szerint kell értelmezni. Ezt az dltaldnosan megfogalmazott kdvetelményt pontositja
a 2001. évi XCVI. torvény, amelynek 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy tobbek kozott a jelmondatot
(szlogent) is magyar nyelven kell megjeleniteni, a kozzététel modjatol figgetlendil.

1. 8§ (1) Magyar nyelven kiadott sajtétermékben, magyar nyelv( radié-, illetve televizibmisorban, tovabba
szabadtéri rekldmhordozén kézzétett, a gazdasagi reklamtevékenységrél sz6l6 1997. évi LVIII. torvényben
(a tovabbiakban: Grtv.) meghatéarozott gazdasagi rekldmban a reklam szévegét, ideértve a jelmondatot
(szlogent) is - a vallalkozds neve, megjel6lése, illetve az arujelzé kivételével -, magyar nyelven meg kell jele-
niteni, fliggetlendl a kozzététel modjatol.

E kotelezettség betartdsat a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi, és jogsértés esetén jogosult eljarni,
birsagot kiszabni.

A torvény alkalmazasaban a meghonosodott idegen nyelvi kifejezés nem mindsiil idegen nyelvi-
nek. Vitas esetben az Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) illetékes bizottsaga (az MTA elndke altal
kijelolt tandcsado testiilet) jogosult eldonteni, hogy az adott sz6 vagy kifejezés meghonosodottnak
szamit-e vagy sem. A birésagi gyakorlat alapjan példaul ugy tlnik, hogy a panzid, félpanzié, hotel
szavak egyértelmiden meghonosodottaknak tekintheték, az ,all inclusive”, a ,charter” éa ,transfer” ki-
fejezések, illetve szavak Magyarorszdgon viszont ismertek, de a magyar nyelvben meghonosodott
jellegiik még kétséges.

A torvény megfogalmazasa alapjan csak az az idegen nyelvu szé, kifejezés lesz nem ide-
gen nyelv(, amely a magyar nyelvben honosodott meg, nem pedig az orszagban.

Jogeset
Az utazasszervez6 magyar nyelvi tdjékoztatdjaban a ,Fly and drive” kifejezést hasznalta. Az NFH

pénzbirsaggal blintette a szolgaltatét arra valé hivatkozassal, hogy ez a kifejezés még nem hono-
sodott meg a magyar nyelvben.

23 47.Pf.631187/2003. FB



A SZERZODES LETREJOTTE

Jogi értelemben akkor jon létre a szerz6dés, amikor a felek a szerzédéssel kapcsolatos Iényeges és
barmelyikik altal [ényegesnek mingsitett kérdésekben megallapodnak.

A szerz8dés lényeges kérdéseit altalaban a szerz6dés alapjat képez6 Gigylet hatarozza meg. Szallashely
esetében |ényeges kérdés példaul a szallashely tipusa, besorolasa, szolgaltatasai, az arak, idépontok
stb. Utazas esetében a [ényeges kérdéseket, amelyekben a feleknek meg kell allapodniuk, a 281/2008.
(XI. 28.) Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése sorolja fel:

4. 8§ (1) Az utazasi szerzddésnek a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) az utazasszervezd, tovabba - ha az utazasi szerzddést utazaskozvetitd utjan kotik - az utazaskozvetité
nevét, székhelyét, telefonszamat,

b) az utazésszervezOnek, tovabba - ha az utazasi szerz6dést utazaskozvetité atjan kotik - az utazaskodzveti-
tének az Utevr.24 szerinti nyilvantartasba vételi szamat,

c) az utas nevét és lakcimét, tovabba - elektronikus Uton kotott utazasi szerz6dés esetén - elektronikus le-
velezési cimét,

d) az utas altal megrendelt szolgaltatast,

e) a szolgaltatas igénybevételének idejét, helyét,

f) a szolgaltatast nyujté megjelolését,

g) adott esetben a személyszallitds eszk6zét és a célallomast,

h) a szolgaltatasnak a szervezési dijat is magaban foglalé dijat (a tovabbiakban: a szolgaltatds dija), forint-
ban meghatarozva,

i) a szolgaltatas dijaban nem benne foglalt, kiilon felszamitasra ker(ilé adé, illeték és egyéb kotelezd terhek
(igy kulonosen az tidiléhelyi dij, horgonyzasi dij, repulStéri illeték) forintban meghatérozott 6sszegét,

j) az utazasi szerz6dés alapjan fizetendd teljes dij forintban meghatarozott 6sszegét, tovabbda annak meg-
fizetése rendjét és mddjat, valamint a dij médositasanak lehetéségére vonatkozo, a 6. §-ban foglaltaknak
megfelel6 tajékoztatast,

k) annak a biztositénak vagy pénzintézetnek a megnevezését, amellyel az utazdsszervezé az Utevr.-ben
eléirt vagyoni biztositékra vonatkozdan szerzddést kotott,

I) az arra valé figyelemfelhivast, hogy az utas az utazési szerz6désben vdllalt szolgaltatas teljesitésével kap-
csolatos kifogasat a 10. § (4) bekezdésében foglaltak szerint kdteles haladéktalanul kozoIni az utaskisérével
vagy annak hidnyaban a helyszini szolgaltatéval, valamint

m) ha az utazasszervezd kozremiikddbjének felel6sségét nemzetkdzi egyezmény korlatozza, az erre vonat-
kozé tdjékoztatast, a vonatkozd nemzetkdzi egyezményt kihirdetd jogszabaly megjel6lésével.

A bdrmelyik fél szdmdra lényegesnek mindsitett kérdés csak annak fontos, aki ezt el6adja, a masiknak
nem. Ennek ellenére csak akkor jon létre a szerz6dés, ha a masik fél is elfogadja ezt a feltételt, és ezal-
tal ez a szerz6dés részévé valik. Példaul utazasi szerz6désnél a,BBP” (azaz baleset-, betegség- és pogy-
gyasz-) biztositas megkotése nem tehetd kotelezévé - a biztositasi szerz6dés dnkéntes —, azonban az
utazasszervezd oldalardl lehet szerz6déskotési feltétel. Hasonldan, a szallashelyre valé bejelentkezés
magyar és unios allampolgarok szamara nem koételezd, am nincs jogi akadalya annak, hogy a szallas-
hely szamara lényeges feltételnek mingsitse a bejelentkezést és azt elvarja vendégétdl. A fogyasztok
esetében pedig tipikus szubjektiv feltétel a dohdanyzé/nemdohanyzé szoba, az (ilés meghatarozasa a
szallitéeszk6zon, vagy az étkezési feltételek (vegetdrianus, lisztérzékeny stb.).

24 Az utazasszervezd és kozvetitd tevékenységrol szol6 213/1996. (X11.23.) Korm. rendelet



A ,barmelyikik szamdara |ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodas”-sal

kapcsolatban két tényezdre kilondsen figyelni:

« haaz adott fél nem hozza a masik tudomasara, hogy milyen, szamara lényeges kér-
désben akar megallapodni, akkor ez utélag mar nem érvényesitheté (példaul ha a
fogyaszté nem mondja meg a szolgaltaténak, hogy lisztérzékeny, az emiatt bekdvet-
kezett kareseménykor erre mar nem hivatkozhat);

« csak akkor lesz hatélyos a megallapodas, ha a masik fél azt kifejezetten elfogadja.

Jogesetek

Az utazasi ajanlatban csupan lehetéségként leirt tengerre nézd szoba akkor lesz jogilag is kovetel-
hetd, ha az utasnak ezt a kérését az utazasi vallalkozo irasban visszaigazolta.

Ha a szobarendeléskor a vendég a 110-est kéri a szallodatol, akkor ez jogszerlien csupan akkor lesz
kovetelhetd, ha a szalloda visszaigazolta. A vendég azonban akkor is kvetelheti a kért 110-es szo-
bat, ha a szalloda a visszaigazolasban nem tér ki kiilon a kért szobéra. Ebben az esetben ugyanis
a vendég, a fogyaszté hivatkozhat a Ptk. 207. §-dnak (2) bekezdésére: a szerzédés értelmezésekor
vita esetén a fogyasztd szamara kedvezébb valtozatot kell elfogadni.

| AszerzopEs MEGszUNESE

A felek k6z6s megegyezéssel megsziintethetik vagy felbonthatjdk a szerzédést. A megsz(inés azt
jelenti, hogy a szerz6dés a jovOre nézve szlinik meg, tehat tovabbi szolgaltatasokkal mar nem tar-
toznak, viszont a megsziinésig vdllalt kételezettségeket teljesiteni kell. Példaul a vendég hét éjszakara
foglal szobat, de megérkezésekor bejelenti, hogy a harmadik napon elutazik. Ebben az esetben a
felek megsziintetik a szerzédést, a vendég nem koteles a hatralévé éjszakak arat kifizetni, a szalloda
masnak kiadhatja a szobat, viszont a megsz(inésig vallalt kotelezettségeket (a szoba nyujtasa, illetve
az ellenérték kifizetése) teljesiteni kell.

A koz0s megegyezéssel szemben a szerz6dés egyoldali megsziintetését jelenti a szerzédés felmon-
ddsa. Csak az jogosult felmondani a szerzddést, akit erre vagy jogszabdly?*, vagy maga a szerzédés
foljogosit. Ha a felmonddas nem azonnali hatdlyu, akkor a szerz8dés a felmondasi id6 alatt tovabbra is
hatalyban marad. Felbontaskor a felek a megkotés idépontjara visszamend hatallyal sziintetik meg a
szerz8dést. Ekkor a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

Tisztességtelen, kdvetkezésképpen érvénytelen az a szerz6dési kikotés, amely a fogyasz-
t6 felmondasi jogat korlatozza vagy kizérja a szolgaltato javara.

A szerz6dés egyoldalu felbontdsat jelenti az eldllds. Eldllasra csak az jogosult, akit erre vagy jogsza-
baly, vagy maga a szerzddés feljogosit. Példaul az utazasi szerzédésrél sz616 281/2008. (XI. 28.) Korm.
rendelet 8. §-anak (1) bekezdése alapjan az utas barmikor, az utazasszervezé viszont csupan legfel-
jebb az utazas megkezdését megel6z6 huszadik napig allhat el az utazasi szerz6déstél.

25 A 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az utas az indulas el6tt barmikor elallhat a szerzé-

déstél, azaz felmondhatja azt.



Az elallast bdnatpénz megfizetéséhez is kothetik a felek. A banatpénz nem kartérités, nem kartalani-
tas, hanem a szerz6désben fix 6sszegben vagy atalanyban megallapitott, kifejezetten az elallas tényé-
hez kapcsolodd pénzdsszeg megfizetése.

Az utazasi szerz6désrdl sz6l6 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 8. §-anak (8) bekezdése lehetévé te-
szi, hogy az utazasi vallalkoz6 az utazasi szerz6désben banatpénzt kdsson ki az utas elallasa esetén.
Ugyanez nem érvényes az utazasi vallalkozoé eldllasara: eldllasa esetén az utazasszervezd ugyanis he-
lyettesitd szolgaltatast koteles felajanlani, ha pedig erre nem képes, vagy azt az utas nem fogadja el,
akkor a befizetett dijat kamatokkal egytitt kdteles visszafizetni, és az utas karat is meg kell téritenie.

A SZERZODES ALAKJA

Az altalanos szabalyok szerint szoban, irdsban és rdutalé magatartdssal lehet megkotni a szerzédést.
Az irasba foglalas ugyanis csak akkor érvényességi feltétele egy szerz6désnek, ha ezt jogszabdly irja
el6, vagy a felek igy allapodnak meg.

Utazds esetén a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy az utazasi
szerz6dést, annak valamennyi kikotésével egyiitt, irasban kell megkétni. A nem irdsban megkotott
utazasi szerz6dés érvénytelen, és vagy vissza kell allitani az eredeti allapotot, vagy ha ez nem lehet-
séges (mert az utas mar elutazott), akkor a birésag érvényessé nyilvanithatja az érvénytelen utazasi
szerz6dést, és a feleket elszdmoltathatja.

Szdllds esetén nincs olyan jogszabalyi megkotés, mint az utazadsnal. A szalldsszerz6dés létrejohet sz6-
ban és rautalé magatartéssal is. Az esetleges késébbi félreértések elkerliléséért és az egyszer(ibb bi-
zonyitasért mégis célszerlibb irdsba foglalni a szerz6dést.

| A SZERZODEST BIZTOSITO MELLEKKOTELEZETTSEGEK

A szerz8d6 felek a szerz8dés teljesitése, kdvetelésiik biztositasa érdekében kilon kotelezettségekben
is megallapodhatnak. Ezek az ugynevezett szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek (vagy szerzé-
déskotési mellékkotelezettségek), mint amilyen a foglald, az 6vadék és a kotbér, illetve a zélog, jot-
allas, bankgarancia és kezesség - jollehet, a csak az els6 harom fordul el6 tomegesen. A szerz6dést
biztositd mellékkotelezettségeket a Ptk. XXIII. fejezete sorolja fel részletesen.

Eléleg

Bar itt sz6lunk rola, az el6leg kakukktojasnak szamit, ugyanis nem tartozik a szerzédést biztosité mel-
lékkotelezettségek kozé. Az el6leg minden esetben az ligylet ellenértékének elsé részlete.

A jog ugyanakkor semmilyen joghatdst nem f(iz az el6leghez. Ha az el6leg ellenére nem jon létre az
ugylet, az eléleg visszajar, mindegy, hogy melyik fél hibajabdl hidsult meg.

Utazdsi szerz6désnél az utazasi vallalkozo kérhet el6leget az utastdl, de ennek mértéke a részvételi
dij legfeljebb 40%-a lehet. Szdlldsszerz6désnél viszont nincs meghatarozva, hogy a szalldsadé milyen
biztositékot kérhet, ezt a felekre bizza. A szalldsadé a szerz6désben kikdthet el6leget, de megallapod-
hatnak foglalédban, 6vadékban vagy kotbérben is.



Foglalo

Szerepe kettds: szerzédést kikényszerit6é és szankciondld funkcidja van. Arra 0sztonzi a feleket, hogy
teljesitsék a szerz6dést, mert ha nem — ami egyébként szerz6désszegés -, akkor a szerz6désszegd
magatartds szankciéval jar:

* haaszerz6dés teljesitése annak a hibajabdl hidsul meg, aki a foglalét adja, akkor bucsut mondhat
neki (mondjuk a szalldasadé a szobaar 10%-at foglaloként kéri a vendégtdl a rendeléskor, am az
nem érkezik meg, szalldsat nem mondja le, igy a kifizetett foglalé 6sszegét elvesziti);

* ha a teljesités annak a hibajabdl fullad kudarcba, aki kapja a foglalét, akkor a foglalé 6sszegének
kétszeresét koteles visszaadni (példaul a szallasado a foglaldskor a szobaar 10%-at kéri a vendég-
t6l, a vendég idében megérkezik, de a szalldsado6 id6kozben masnak adta ki a szobat - ilyenkor a
szallasadé a foglalo 6sszegének kétszeresét koteles a vendégnek megfizetni);

Ha a szerz&dést teljesitik, az adott foglalé 6sszegét be kell szamitani az tgylet ellenértékébe.
Az utazasi szerz6déseket leszamitva (amelyek esetében nem lehet kikdtni foglalot), a felek szabadon

megallapodhatnak mértékében. Ha azonban a foglalé dsszege tulzott, azt a bir6sdg csokkentheti. A
joggyakorlat alapjan a birésagok a 30-35%-o0s foglalot még nem tartjak tulzottnak.

Az atadott vagy kikotott pénzt csak akkor lehet foglalénak tekinteni, ha ez egyértelma-
en kitlinik a szerz6désbél. Ha kétség meriil fel e tekintetben, akkor a birésag elélegnek
mindsitheti a foglalot. A legjobb tehat, ha a felek a szerz6désben (akar széban, akar
irasban) a foglal6 sz6t hasznaljak.

Ovadék
Az 6vadék a kovetelés biztositdsara szolgal. Olyan pénzeszkoz, amelyet barmelyik félnél vagy harma-

dik személynél is el lehet helyezni.

Ha a kotelezett nem szerzédésszer(en teljesit, akkor a jogosult az 6vadék 6sszegébdl kartalanithatja
magat, az esetleg megmaradé kiilonbozetet vissza kell adni a kotelezettnek (aki az 6vadékot adta).

Akarcsak foglalot, utazési szerz6désnél dvadékot sem lehet kikotni.

Példa

A megrendel6 természetes személyek (a fogyasztok) nagyszabasu csaladi rendezvény megszerve-
zésére kotottek szerz8dést a szallashellyel. A szerz6désben a szallashely a dij 25%-4t foglaldként,
a megrendel6k pedig a dij 60%-at 6vadékként hataroztdk meg. A megrendeldk a foglalé 6sszegét
atadtak a szallashelynek, az 6vadék 0sszegét a kotelezett (a szallashely) szamlajan elkilonitette és
a megrendeldk javara zarolta.



Kotbér

A kotbér a szerz6désben meghatarozott pénzosszeg, amelynek megfizetésére a kotelezett vallal ko-
telezettséget abban az esetben, ha neki felrohatéan nem, vagy nem szerzédésszer(en teljesit. Kamat
nem szamithatoé fel a kotbér utan, és érvényesen csak irdsban lehet kikotni. Ez azt is jelenti, hogy ha
a felek a szerzédést széban kototték (mert példaul, mint a szalldsszerz6désnél, az érvényességnek
nem feltétele az irdsba foglalas), a kotbérrdl akkor is irdsban kell rendelkezniiik, egyébként a kikotése
érvénytelen. A tulzott mértékd kotbér 6sszegét a birdsag csokkentheti.

Ha a kotbért nem teljesitésre kototték ki, akkor a teljesités nem kovetelhetd. A késedelmes vagy hibas
teljesitésre kikotott kotbér megfizetése azonban nem mentesit a teljesités alol.

Utazasi szerz6désnél kotbér sem kothetd ki.
Példak

A vendég hét éjszakara foglalt szobat. A szallashely egy éjszaka arat kotbérként kototte ki arra az
esetre, ha a vendég lemondja a szallast.

A par hazassagi évforduldja megiinneplését rendelte meg a széllashelytél. A szerz6désben a szal-
lashely 50 000 Ft kotbér megfizetésére kotelezte magat, ha a megrendelt zenekar nem érkezik
meg idében, illetve nem jatssza el a megrendeldk altal kért szamokat.

Az utazasi szerz6désben nem kothetd ki semmilyen szerz6dést biztosité mellékkote-
lezettség, ha ezt mégis megteszi az utazasi vallalkozo, akkor a kikotés semmis, azaz
érvénytelen. Utazasi szerz6désben csak eléleg kothetd ki érvényesen. A szallashe-
lyek esetében viszont a felek olyan mellékkotelezettség kikotésében allapodnak meg,
amilyenben csak akarnak.




A 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet szabalyozza az utazasi szerzédést. Ez a 90/314/EGK-iranyelv el8ira-
saiban is megfogalmazott k6zosségi fogyasztévédelem-kdzpontusagnak megfeleléen egyértelmuen
fogyaszté-, azaz utasvédé rendelet.

Az utas fokozott védelmével kapcsolatos tdrsadalmi elvdrds és az utazdsi vdllalkozékkal szembeni elvdr-
hatdsdg (Id. Ptk. 4. § (4) bekezdés) a birésagi itéletek indokolasaibdl is kiolvashato.

Az utas ugyanis minden utazasa soran elhagyja megszokott, szamara biztonsagot jelent6 kérnyeze-
tét, és egy az eddigitdl kisebb vagy nagyobb mértékben kiilonb6z6 kérnyezetbe keriil. Ez még egy
rutinos utazo esetében is kivalthat bizonyos izgalmat, stresszt. A tarsadalom nem varja el az utastdl,
hogy ismerje azt a vidéket, ahova utazik, beszélje az ottani nyelvet (vagy egyaltalan jaratos legyen
valamilyen idegen nyelvben), tudja az odavezetd utat, a szallitéeszkozoket stb.

Ugyanakkor éppen ez az elvarhatésag fogalmazédik meg az utazasi vallalkozéval szemben: legyen
tisztaban tobbek kozott a célorszaggal, az odautazas modjaval, lehetéségeivel. Az utazasi vallalkozo
az, aki rendelkezik az utazds megszervezéséhez és lebonyolitasahoz sziikséges informaciokkal, inf-
rastrukturaval, informacids halézattal, szaktudassal. Pontosan ezek miatt a tulajdonsagok miatt fordul
hozza az utas. Bizik a tudasaban, a hozzaértésében, és kontroll nélkul (mert nincs tapasztalata, jartas-
saga, ismerete) elfogadja, amit az utazasi vallalkozé6 mond, ajanl - éppen ezt a tudast és az ebben a
tudasban, szakértelemben szamdra megtestesiild biztonsagot fizeti meg a részvételi dijban.

A jog altaldnos jelleggel nem is az utast (a fogyasztot), hanem az utazasi szerz6désben a
fogyaszté oldalardl a masik félben, annak szaktudasadban megnyilvanulé feltétel nélkili
bizalmat és johiszem(iséget védi egy konkrét utas személyén keresztul.

Az utazasi vallalkozd szamara a fogyaszté fokozott védelmének ellenstlyozdsa testesul meg az utazasi
szerz6dés jogi specialitasaban: az utas eldre kifizeti a teljes dijat, és csak a kifizetés utan, az utazasi
vallalkozo teljesitése soran tudja meg, hogy azt a szolgaltatast kapja-e, amire szerz6dott. Ha nem, ha
a vallalkozo hibasan teljesit, akkor jogorvoslati lehetésége korlatozott: csak dijcsékkentést kbvetelhet,
kicserélést vagy kijavitdst nem. A kicserélés vagy kijavitas ugyanis adott esetben ardnytalanul nagy
terheket réna a véllalkozora, ami - a polgari jog jogok és kotelezettségek kozti kiegyenlitd szerepére
valo tekintettel - elfogadhatatlan lenne.

AZ UTAZASI SZERZODES LETREJOTTE

Az utazasi vallalkozo elutaztatasi kotelezettsége ugyanis attdl kezdve all fenn, amikor az utazasi szer-
z6dés jogilag létrejott, azonban a rendelet nem hatdrozza meg, hogy mikor jén létre az utazdsi szerzé-
dés, ezt a felekre bizza. Emiatt nagyon fontos gyakorlati szerepe van annak, hogy a felek - vagy az
utazasi vallalkozé - egyértelmien meghatarozzak, mikor jon létre az utazasi szerz6dés.

Ha az utas sajat utazasi elképzeléseinek megszervezésével bizza meg az utazasi vallalkozét, akkor
jellemzéen a felek allapodnak meg abban, hogy mikor jon létre az utazasi szerz6dés. Amikor viszont
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az utazasszervezd a sajat maga altal 6sszeallitott, elére megszervezett utazasi csomagjat értékesiti,
akkor altaldban a tajékoztatéjaban kozzétett utazasi feltételekben hatarozza meg, hogy mikor jon
|étre az utazasi szerz6dés. Ezek az utazasi feltételek gyakran altalanos szerzédési feltételeknek miné-
sulnek.

I ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL (PTK. 209. ES 209/B §)

A turisztikai szolgaltatok kozil kiilondsen az utazasszervezdk (de sok esetben a szallasadok is) tome-
gesen értékesitik szolgdltatasaikat. Ennek kovetkeztében eldre, a fogyasztok bevonasa nélkil dolgoz-
zak ki szerz6dési feltételeiket, amelyeket minden egyes fogyasztéval megkotott szerzé6désben val-
toztatas nélkul alkalmaznak. Az igy kidolgozott szerz8dési feltételeket nevezziik dltaldnos szerz6dési
feltételeknek. A fogyasztd ezt a szerz6dést kapja kézhez, nincs valtoztatasi lehetésége. Ha igénybe
akarja venni a szolgdltatast, akkor tudomasul veszi az altaldnos szerzédési feltételeket, és aldirja a
szerz6dést.

A szerz6dési és a szerz6déskotési feltételek kozott a gyakorlat szempontjabol nem elhanya-
golhato és nem 6sszekeverhet6 kiilonbség van. A szerz6dési feltétel része a szerz6désnek, a
szerz6dés tartalmat képezi. A szerzédéskotési feltétel viszont, ami azt hatarozza meg, hogy
milyen feltételek bekovetkezésekor, teljesitésekor jon létre jogilag a szerzédés, nem része a
szerz8désnek.

Példak

Amikor az utazasi vallalkozé egy pontosan megnevezett birésdagot (mondjuk a Pesti Kézponti Ke-
rileti Birdsagot) kot ki szerzé6désében birdi férumként, akkor ez altalanos szerzédési feltétel, mert
része a szerz6désnek.

Ha az utazasi vallalkozé a tajékoztatdjaban kikoti, hogy csak akkor jon |étre az utazasi szerz6dés, ha
az utas rendelkezik BBP-biztositassal, akkor ez szerzédéskotési feltétel (Id. Ptk. 205. § (2) bekezdés:
barmelyik fél szamara lényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodas mint a szerzédés lét-
rejottének egyik feltétele). llyenkor addig jogilag nem jon létre a szerz8dés (és nem is kdvetelhetd
az elutaztatas), amig az utas nem mutatja be a biztositasat. Az utazasi szerz6désben ez a kitétel
mar nem szerepel, nem tartalma a szerzédésnek, ezért nem is mindsiil altaldanos szerzédési felté-
telnek.

I TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETEL

Az altalanos szerz6dési feltételek sem jogilag, sem erkdlcsileg nem kifogasolhatok. A polgari jog azon-
ban a szerz6dést (kevés kivétellel) mindig a felek k6z6s megallapodasanak, akarat-megegyezésének
tekinti, s mivel a szolgaltatokhoz képest a fogyasztdk eleve hatranyos helyzetben vannak (hiszen nem
vettek részt a feltételek kidolgozasaban), kifejezetten az 6 védelmiikben alkotta meg az altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazéasaval kapcsolatban a tisztességtelen szerzédési feltétel fogalmat.

A polgari joguigyletek kordbban targyalt polgari jogi alapelveinek egyike a k6/csénds tisztesség (Ptk. 4.
§). Minthogy nehéz a jog szabalyai szerint dltaldanosan, de egyedi esetekre is alkalmazhaté médon
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megfogalmazni a tisztesség fogalmat, a jogalkoté a fogyaszté védelmében harom jogszabalyban ne-

vesitette a tisztességtelen magatartas eseteit:

* aPtk.209. és209/B §-ai,

* afogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL.
torvény és

* afogyasztokkal kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl sz6lé 18/1999. (Il
5.) Korm. rendelet.

A Ptk. szerinti szabdlyozds

A Ptk. fenti paragrafusai kizarélag a szerz6désben alkalmazott tisztességtelen szerzédési (altalanos)
feltételeket szabalyozzak. A szerz8dés tartalmat nem képezé feltétel (akar tisztességes, akar tisztes-
ségtelen) nem tartozik e paragrafusok hatélya ala. A Ptk. altalanos megfogalmazasa szerint tovabba
akkor minésul tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt a szolgaltaté egyoldaltan és indoko-
latlanul a masik fél (a fogyaszto) hatranyara allapitja meg, figyelmen kiviil hagyva a johiszem(ség és
tisztesség szabalyait.

Két feltételnek kell tehat teljesiilnie ahhoz, hogy a fogyasztéval megkotott szerz8désben a tisztesség-
telen feltétel vizsgalat targya lehessen:
a) atisztességtelennek tling feltétel a szerz6dés részének kell lennie,
b) a szolgaltatd a tisztességtelennek tliné feltételt bizonyitottan nem targyalta meg egyedileg a
fogyasztéval.

Tisztességtelen feltételnek szamit példaul, ha az utazasi vallalkozé6 minddssze nyolc naptari nap ha-
taridét allapit meg az utasnak a reklamacié bejelentésére; kikoti, hogy csak elektronikus uton fogad el
bejelentéseket; kizarélag devizaban hatarozza meg drait, és csak devizdban fogad el befizetéseket.

Ha viszont a szolgaltaté bizonyitja, hogy a kifogdsolt, tisztességtelennek Iatszé feltételét a fogyaszto-
val egyedileg megtargyalta — feltéve, hogy a kikotés nem Uitkozik jogszabalyba —, akkor az nem szamit
tisztességtelen feltételnek. Fontos viszont, hogy utazasi szerz6dés esetében az egyedi megtargyalas
tényét annak irdsba foglaldsa bizonyitja.

Semmisség

Amennyiben a fogyasztéval kotott szerz6désben az altalanos feltétel tisztességtelen, akkor ez a felté-
tel semmis. A semmisség kovetkezménye, hogy a kikdtés érvénytelen, olyan, mintha nem is szerepelt
volna a szerz6désben.

A tisztességtelen feltétel semmisségére, illetve valamely altaldnos szerz6dési feltétel tisztességtelen-
ségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A szolgaltato a sajat érdekében erre nem hivat-
kozhat, mivel 6 maga alkotta meg a szerzddést az 6sszes altalanos szerz6dési feltételével egyiitt.

Ha itéletében a birdsag azt allapitja meg, hogy a szolgaltatd szerz6désében alkalma-
zott altaldnos szerz&dési feltétel tisztességtelen, és emiatt érvényteleniti azt, akkor az
érvénytelenség az adott szolgaltatéval szerz6dott valamennyi fogyasztd szerz6désére
kiterjed, fliggetleniil attél, hogy a tobbi kérte-e az érvénytelenséget vagy sem.




A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag jogosult arra, hogy egy fogyasztdi szerz6dés altalanos szer-
z6dési feltétele tisztességtelenségének megallapitasat kérje a birdsagtél, még akkor is, ha azt mar
nyilvanossagra hoztak, de még nem alkalmaztak.

Ha példaul az utazasszervezd azt irja utazasi tajékoztatdjaban, hogy csak akkor utaztatja el az utast,
ha az utazaskozvetiténél befizetett részvételi dija megérkezik az utazasszervez6 szamldjara, s ez a ki-
kotés a szerzédésben is szerepel, akkor ez dltalanos szerzédési feltétel, és tisztességtelen a jogszabaly
erejénél fogva, ugyanis ez a kikotés megvaldsitja a 18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésé-
nek h) pontjdban meghatarozott magatartast. Ha ezt a tdjékoztatét nyilvanossagra hozza (mondjuk
az interneten, vagy a prospektust kiteszi az irodaja pultjara stb.), akkor az NFH akkor is eljarhat és
pénzbirsadgot szabhat ki, amikor még egyetlen szerz6dést sem kotott az utazasi vallalkozo.

A tisztességtelen szerzédési feltételek (18/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet)

A Ptk. 209. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltéte-
leket, amelyek a fogyasztdoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket
tisztességtelennek kell mindsiteni addig, amig ennek az ellenkezéjét nem bizonyitjak be. Ez a jogsza-
baly a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. (Il
5.) Korm. rendelet.

A Ptk. a szerz6dési feltételek tisztességtelenségét altalanosan fogalmazza meg, ami azt jelenti: ha
az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége megallapithatd, akkor a nem fogyasztéval (azaz
példaul a kozlizemi szerz6dével)*® megkotott szerz6désre is alkalmazni kell. Ezzel szemben a kor-
manyrendelet kifejezetten a fogyasztd és a gazdalkodé szervezet kozott |étrejott szerz6désekre vo-
natkozik.

A Ptk. fenti paragrafusaival ellentétben nem altalanos szabalyokat hataroz meg, hanem részletesen
folsorolja, melyek azok a szerzédési feltételek, amelyek a jogszabaly erejénél fogva, az ellenkezé bi-
zonyitas lehet&ségét kizarva tisztességtelennek minésilnek (1. § (1) bekezdés), és melyek azok (2. §),
amelyek ugyancsak tisztességtelennek mindsiilnek, de nem tilosak, azaz a feltételt kik6té fél bebizo-
nyithatja, hogy a kifogasolt feltétel nem tisztességtelen.

Onmagukban tisztességtelen szerz6dési feltételek
Az 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése tiz olyan feltételt sorol fel, amelyek Snmagukban
tisztességtelenek. Ezek koziil a turizmusban jellemzéen az aldbbi tisztességtelen feltételek fordulhat-

nak eld:

a) A szolgdltatd olyan feltételt alkalmaz a szerz6désben, amely az abban lévé bdrmely feltétel értel-
mezésére csakis 6t jogositja fel.

Példak
A szerzddésben a szolgaltatdé nem hatdrozta meg a fogyaszto fizetési kotelezettségének pontos

hataridejét, hanem ugy rendelkezett, hogy a fizetési késedelem beadlltat a szolgaltatd jogosult egy-
oldalian meghatarozni.

26 Ld. a kdényv A fogyasztd c. fejezetében adott jogszabalyi meghatarozast.
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Tisztességtelen, ha a szolgaltaté a szerz6désben egydsszegl drat hataroz meg, és tovabbi pénzosz-
szeq fizetésérél nem rendelkezik, de kikoti magéanak annak megallapitasat, hogy az tartalmazza-e
az afat vagy sem.

b) Olyan feltételt szab meg a gazddlkodd, amely egyoldaltan jogositja fel annak megdllapitdsdra,
hogy teljesitése szerz6désszert-e.

Példa

A szallashelyszerzédésben a szalldsadé kijelenti, hogy a felek a vendég bejelentkezésével, a kulcs
és az agynem atvételével teljesitettnek tekintik a szallasszerzédést, ezzel kapcsolatban a vendég-
nek nincs kifogdsa, reklamaciés jogarol lemond.

d) A szolgdltatd kizdrdlag a sajdt maga javdra kéti ki az egyoldalu eldllds vagy felmondds jogat.
Példa

A szalloda a szerzédésben fenntartotta magdanak azt a jogot, hogy legfeljebb négy nappal a ven-
dég szerzédésben rogzitett érkezési idépontja elétt egyoldalian felmondhassa a szerzédést. A
vendég eldllasi vagy felmondasi jogardl a szerz6dés nem rendelkezett.

e) Aszolgdltatd kizdrja, hogy a fogyaszté a szerz6dés megsziinésekor visszakdvetelje azt a szolgdlta-
tdsdt, amelyet mdr teljesitett, de ellenszolgdltatds nélkiil maradt - kivéve a szerz6désszegés esetét.

A turizmus gyakorlatdban ez altaldban azt jelenti, hogy a fogyaszté mar kifizette a szolgéltatas
dijanak részét vagy egészét, am a szerz6dés megszlinése utan nem kapja vissza azt az 6sszeget,
amelyik ellenszolgaltatas nélkil maradt.

Példa

Az utazasi vallalkozé a szerzédésben kikototte, hogy ha az utazas teljesitése olyan okbdl (példaul
természeti katasztrofa a célterlileten) valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felel8s, az utazas-
szervezd nem koteles visszatériteni a befizetett dijat, azzal az indokkal, hogy mar kifizette a kdzre-
mkoddinek jaré dijakat, azokat nem tudja visszakovetelni.

h) A szolgdltatd kizdrja vagy korldtozza a kbzrem(ik6déért valo felelésséget.

A kézrem(ik6dé az, aki el6segiti a kdtelezett, vagyis a szolgaltatd teljesitését, annak érdekében
tevékenykedik, hogy a kotelezett teljesithesse vallalt kotelezettségét. A turizmusban az utazas-
szervezd kozrem(koddje a szalloda, a kozlekedési tarsasag, az étterem stb., mindenki, akivel
szerz6dést kotott, hogy az utassal szemben vallalt kotelezettségét (hogy elutaztatja, elszallasol-
ja, ellatja stb.) teljesiteni tudja.

K6zrem(koddi magatartasaért a szolgaltato felel, épp tgy, mintha maga jart volna el. Azaz tel-
jes felel6sséggel tartozik értiik, és ezt a felel6sségét nem korlatozhatja és nem is zarhatja ki. A
szolgaltato valasztja ki a kozremUikdddjét, a fogyasztdnak ebben nincs szerepe, éppen ezért a
kozrem(ikodd magatartasaért a kivalasztd, a szolgaltatd tartozik teljes felel6sséggel.

Ennek alapjan tisztességtelen feltétel, amikor az utazasszervezd a szerz6désben kijelenti, hogy a
szalloda magatartdsa miatt az utasnal felmerult kdrokért nem vallal felel6sséget.
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Kivételnek egyedul a Iégitarsasagok szamitanak, amelyekkel mindig az utas kot szerz6dést (el-
lenben a széllodaval, vasuttal, busztarsasaggal stb. az utazasszervezd). A l1égi személyszallitasrol
52016 jogszabaly? alapjan a légi személyszallitasi szerzédést a repliléjegy testesiti meg, s a repu-
I6jegyen az utas (és nem az utazasszervezd) meg a légitarsasag neve szerepel.

i) A szolgdltatd korldtozza vagy kizdrja a fogyaszté igényérvényesitésének lehetdségét.

A fogyasztd panaszaval, igényének peren kivili érvényesitésével valamelyik Békéltetd Testllet-
hez fordulhat, ezért tisztességtelen az a szerzédési feltétel, amikor a szolgaltatd az igényérvé-
nyesités korébdl kizarja ezt a lehetéséget. Nem lesz azonban tisztességtelen ez a feltétel, ha a
szolgaltatd a Békéltetd Testllet helyett példaul a mediaciot koti ki.

j) A szolgdltaté a fogyasztd hdtrdnydra vdltoztatja meg a bizonyitdsi terhet.

Bizonyitani a Pp 164. § (1) bekezdése alapjan annak kell, akinek érdekében all, hogy allitasat a
birésag valésnak fogadja el, a Ptk. szabalyai szerint pedig a szalloda kételes bizonyitani, hogy a
vendég dolgdban keletkezett kart nem az alkalmazottak vagy mas vendégek okoztak. Tisztes-
ségtelen kikotés tehat, ha a szalloda a vendéggel kotott szerz6désben megszabja: a vendég ko-
teles bizonyitani, hogy a keletkezett kart nem a szalloda alkalmazottai vagy vendégei okoztak.

A (2) bekezdés kimondja, hogy tilos az olyan feltétel, amelyet az (1) bekezdés tisztességtelennek mi-
ndsit. A ,tilos” kimondasa pedig azt jelenti, hogy az ilyen feltétel automatikusan semmis, érvényte-
lennek kell tekinteni, olyan, mintha a felek ki sem kototték volna, és lehet&ség sincs az ellenkezé
bizonyitasara.

| AZ ELOSZERZODES (PTK. 208. §)

208. § (1) A felek megallapodhatnak abban, hogy késébbi idépontban egymassal szerz6dést kdtnek (el6-
szerz6dés). Az elészerzédést a szerz6désre elbirt alakban kell megkotni. Az el6szerzédés alapjan a felek
kotelesek a szerz6dést megkotni.

A turizmusban gyakran alkalmazott forma az elészerz6dés, igaz, olykor még maguk a felek sem tud-
nak arrél, hogy el6szerzédést kotottek.

Az el6szerzédésben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy késébbi idépontban kotik meg a
szerz8dést. Az el6szerz8dés alapjan szerzédéskotési kotelezettség keletkezik.

Az el6szerz6dés alapjan a felek csak a szerzé6dés megkotésére vallalnak kotelezettséget,
a megkotendé szerz6désben foglalt kotelezettségek teljesitésére nem, az mar egy ma-
sik ugylet. Ha ugyanis az el6szerz6dés alapjan akar 6nként, akar a bir6sag kényszerité
erejével létrejon a szerz6dés, akkor az elészerzédés értelemszerlien megszlinik, és ma-
rad maga a szerzddés. Ekkor mar lehet kdvetelni a szerz8dés teljesitését.

A szerz6désre elbirt formaban kell megkotni az el8szerz6dést, amelynek ugyanazokat a feltételeket
kell tartalmaznia, mint az annak alapjan létrejové szerz6désnek. Utazasi szerz6dés esetében az el6-
szerz6dést irasban kell megkotni, a szallasszerz6désnél viszont nincs alaki kényszer, az elészerzédés
|étrejohet szdban is.

27 25/1999. (Il. 12.) Korm. rendelet a l1égi személyszallitas szabalyairol
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Az el6szerz6dés alapjan a felek kotelesek megkotni a szerz6dést. Ha barmelyik fél megtagadja a szer-
z6dés megkotését, azt a birdsag itéletével Iétrehozhatja.

A Ptk. harom esetben mentesiti a szerz6dés megkotését megtagado felet a szerz6dés megkotésének
kotelezettsége alél. Enhez bizonyitani kell, hogy

a) azelBszerz6dés megkédtése utdn olyan kériilmény kdvetkezett be, ami miatt nem képes a szerz6dés
teljesitésére (nem a szerz6dés megkotésére, hanem az elészerz6dés alapjan létrejové szerzé-
désben vallalt kdtelezettségek teljesitésére),

b) aszerz6dés nemzetgazdasdgi érdeket sért,

c) vagy ha e kériilmény alapjdn eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne helye.

El6szerz6dés az utazdsndl

Mivel az utazasi szerz6désrél sz6l6 jogszabaly?® nem hatarozza meg, hogy mikor jon létre az utazasi
szerz6dés, ezt az utazasi vallalkozé szab(hat)ja meg az utazasi feltételeiben. Kévetkezésképpen csak
a feltételekben leirtak megvalésulasakor jon |étre az utazasi szerzédés; ha e feltételek nem, vagy csu-
pan részben teljesiilnek, akkor elszerzédés sziiletett, aminek alapjan mar mindkét fél kdvetelheti az
utazasi szerz6dés megkotését.

Jogeset

A felperes utasok egy pénteki napon kivalasztottak és megrendelték a kedviikre valé utat az alpe-
res iroda prospektusabdl. Nem volt naluk elegendé pénz a teljes eléleg (a részvételi dij 40%-a) ki-
fizetésére, ezért megallapodtak az irodaval, hogy majd hétfén rendezik a hatralékot. A hétvégén a
hazaspar gyermeke sulyosan megbetegedett, emiatt lemondtdk az utat, az el6leg hatralékat nem
egyenlitették ki, és kérték a mar befizetett 6sszeqg visszatéritését. A birdsag elétt az iroda bemutat-
ta a megrendelést, az utasok nyilvantartasba vételét, az eléleg, pontosabban annak egy részének
befizetését. Az iroda utazasi feltételei szerint az utazasi szerzédés akkor jon létre, amikor az utas
megrendeli az utat, nyilvantartasba veszik, és leteszi az el6leget. Csakhogy a birésag allaspontja
szerint nem utazasi szerzédés, hanem elészerz6dés jott [étre a felek kozott, mivel a felperesek nem
fizették be maradéktalanul az utazasi iroda szerz6déskotési feltételei altal meghatéarozott el6leget.
A felek abban allapodtak meg, hogy az utasok késébb fizetik be a fennmaradé 0sszeget, igy csak
elészerz6dés jott |étre kozottlik. Az utasok gyermeke az el8szerz6dés megkotése utan betegedett
meg, ezért a felperesek nem vdllalhattak az utat, vagyis nem voltak képesek a szerzédés teljesi-
tésére, azaz az utazasra. Elallasuk a szerz6dés megkotésétél megalapozott volt, emiatt az iroda
koteles visszatériteni a befizetett 6sszeget.”

Elészerzédés szdlldshelynél

Nincs alaki kényszer a szallashely-szolgaltatasok igénybevételekor — a szerz6dés a széllashely és a
vendég kozott l1étrejohet szoban és rautalé magatartassal is. A szolgaltaté ugyanakkor meghataroz-
hatja, hogy mikor jon létre a szerz6dés (még ha ez az utazasi szerz6dések gyakorlataval ellentétben
nem is jellemzd).

28 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet az utazasi szerzédésrol
29 5.P.51623/1998. PKKB
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A szallasadé kikotheti, hogy a szerz8dés akkor jon Iétre, amikor visszaigazolja a vendég foglalasat. Ha
nincs ilyen kikotés, akkor a szerzédés a vendég bejelentkezésével jon Iétre. A vendég szobafoglaladsa-
val és annak visszaigazoldsaval ugyanis e nélkil nem szerz6dést, hanem el8szerz6dést kdtnek a felek:
a foglalas és annak visszaigazolasa azt jelenti, hogy a felek abban allapodnak meg, hogy egy késébbi
idépontban, a vendég érkezésekor kotnek szerz6dést. A szerz8dés a vendég bejelentkezésével jon
létre, mert csak ekkor kdvetelheti a szallasszolgaltatast, és a szallasado is csak ettdl kezdve kovetelheti
meg az ellenérték kifizetését.

A foglalds/visszaigazolas aktushoz csupdn akkor kothet6k az elészerzédés jogkdvetkezményei, ha az
ajanlat, vagy az elfogadas, vagy a kett6 egyuttesen tartalmazza a szerz8dés lényeges és barmelyik fél
szamara lényegesnek mindsiilé elemeit, példaul a felek adatait, az drat, az idépontot, a szolgdltatasok
megnevezését, a lemondasi feltételeket stb.

Valamelyik kitétel hidanyaban még érvényes lehet ugyan az elészerz6dés, de amirél nem rendelkezik,
arrol az el6szerz6dés alapjan l1étrejové szerz6dés sem rendelkezhet. Ha példaul az el8szerz6désben a
felek nem rendelkeznek arrdl, hogy haziallat nem vihetd be a széllasra, akkor a szerz6dés megkotése-
kor — azaz a vendég megérkezésekor - err8l mar nem lehet rendelkezni. igy ha a vendég haziéllatot
hoz magaval, a szallashely nem tagadhatja meg annak bevitelét, vagy ha igen, akkor viselnie kell a
jogi kovetkezményeket.



stovédelem ¢

Fogyas
és Turizmus

Az utazasi szerz6dés kotelez6 tartalmat (és a programflizetét) az utazasi szerzédésrdl sz616 281/2008.
(XI. 28.) Korm. rendelet szabja meg a 4. és a 13. §-okban.

A rendelet 4. §-a kdgens szabdlyként hatarozza meg, hogy mit kell tartalmaznia az utazasi szerz6dés-
nek, ami azt jelenti, hogy attdl eltérni nem lehet, az eltérés jogellenes.

4. 8§ (1) Az utazasi szerz6désnek a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) az utazasszervezd, tovabba - ha az utazasi szerz6dést utazaskdzvetitd utjan kotik - az utazaskozvetitd
nevét, székhelyét, telefonszamat,

b) az utazdsszervezének, tovabba - ha az utazasi szerzédést utazaskozvetitd utjan kotik - az utazaskozveti-
tének az Utevr. szerinti nyilvantartasba vételi szamat,

C) az utas nevét és lakcimét, tovabba - elektronikus Uton kotott utazasi szerz6dés esetén - elektronikus le-
velezési cimét,

d) az utas altal megrendelt szolgaltatast,

e) a szolgaltatas igénybevételének idejét, helyét,

f) a szolgaltatast nyujté megjelolését,

g) adott esetben a személyszéllitas eszkdzét és a célallomast,

h) a szolgaltatasnak a szervezési dijat is magaban foglalé dijat (a tovabbiakban: a szolgaltatas dija), forint-
ban meghatarozva,

i) a szolgaltatés dijdban nem bennefoglalt, kiilon felszamitasra keriil6 ado, illeték és egyéb kotelezé terhek
(igy kilonosen az udiléhelyi dij, horgonyzasi dij, repuldtéri illeték) forintban meghatérozott 6sszegét,

j) az utazasi szerz6dés alapjan fizetendé teljes dij forintban meghatarozott 6sszegét, tovabbda annak meg-
fizetése rendjét és mddjat, valamint a dij médositasanak lehetéségére vonatkozo, a 6. §-ban foglaltaknak
megfeleld tjékoztatast,

k) annak a biztositénak vagy pénzintézetnek a megnevezését, amellyel az utazdsszervezé az Utevr.-ben
eléirt vagyoni biztositékra vonatkozdan szerzédést kotott,

I) az arra valé figyelemfelhivast, hogy az utas az utazasi szerzé6désben vallalt szolgaltatas teljesitésével kap-
csolatos kifogdsat a 10. § (4) bekezdésében foglaltak szerint kdteles haladéktalanul k6zolni az utaskisérével
vagy annak hianyaban a helyszini szolgaltatdval, valamint

m) ha az utazasszervezd kozremiikodéjének felelésségét nemzetkozi egyezmény korlatozza, az erre vonat-
kozé téjékoztatast, a vonatkozd nemzetkdzi egyezményt kihirdetd jogszabaly megjeldlésével.

13. § (1) Az utazdsszervezd altal értékesitett utazasi csomagra, a részvételi dijra és az utazasi szerz6dés
feltételeire vonatkozoéan az utas rendelkezésére bocsatott tajékoztatdnak (a tovabbiakban: programfiizet)
egyértelmuien és pontosan tartalmaznia kell

a) az utazasszervez6 nevét, székhelyét, telefonszamat,

b) az uticélt, az utvonalat (Utitervet) és a jelentésebb tartézkodasi helyeket,

¢) a szallashely helyét, tipusat a fébb jellemzdinek meghatarozasaval, a szallashely szerinti orszag szaba-
lyainak megfelelé komfortfokozatat; ha a szallashely szerinti orszag komfortfokozatra vonatkozo szabalyai
eltérnek a hazaitdl, az erre vonatkozé figyelemfelhivést, valamint - ha beazonosithaté - a komfortfokozat
hazai besorolas szerinti megfeleljét,

d) a részvételi dij forintban meghatarozott 6sszegét és azt, hogy ez mely részszolgaltatasokra nyujt fedeze-
tet,

e) a részvételi dijban nem benne foglalt, kiilon felszamitasra keriil6 ado, illeték és egyéb kotelez terhek
(igy kilonosen az udiléhelyi dij, horgonyzasi dij, repulétéri illeték) forintban meghatarozott 6sszegét, és az
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A hivatkozott jogszabalyhelyek felsoroldsai nem teljes kortek, a lista az utazas jellegébdl adéddan
természetesen bdvithetd, s az utazasszervezdt terheld tajékoztatasi kotelezettség okan ezt meg is

ezek valtozasanak lehetéségére vonatkozd figyelemfelhivast,

f) a befizetend6 el6leget és az utazasi szerz6dés alapjan fizetendé teljes dij fennmaradé része megfizetésé-
nek rendjét,

h) az étkezésekre vonatkozo tajékoztatast (étkezési rendet),

i) azt a legalacsonyabb létszdmot, amely az utazas elinditadsanak feltétele, tovabba azt a hatarid6t, amed-
dig az utazasszervezd az utazasnak a legalacsonyabb Iétszam el nem érése okan térténd elmaraddsarél az
utast értesiteni koteles,

j) az utazassal érintett orszagok Utiokmany- és vizumeldirasait, ideértve a beutazasra elbirt egyéb kilonle-
ges eléirasokat, tovabba

k) az utazéssal 6sszefligg6 egészségligyi elirdsokat.

(2) A programflizetben foglaltaktdl az utazasszervezd csak a kdvetkezé esetekben térhet el:

a) az utassal torténé kifejezett megallapodas alapjan az utazasi szerz6désben, vagy

b) ha ezt a jogat kifejezetten fenntartotta, és a valtozasokat az utazasi szerz6dés megkotése elétt az utassal
- igazolhaté mdédon - kozli.

Jogeset

A felperes utas az indulas napjan allt el a szerz6déstdl. Az utazasi szerz6dés nem tartalmazott tobb
olyan feltételt, amelyet a rendelet kitelezd szerz8dési tartalomnak irt el6. igy nem rendelkezett a
szerz6dés a kozrem(ikdd6é magatartasaért valod felelésség korlatozasarol, az utas elallasanak sza-
balyairdl. Keresetében kérte a birdsagtédl az utazasi szerz6dés érvénytelenségének kimondasat a
fentebb emlitett kitelezd feltételek hianya miatt. A birdsag elutasitotta a keresetet. itéletében ki-
mondta: a Ptk. csupan azt irja el6, hogy a szerzé6dés leglényegesebb feltételeit kell irasba foglalni.
Ha a szerz6dés tartalmazza ezeket - a felek neve, cime, a szolgaltatas targya, az ellenszolgaltatas,
a teljesités feltételei —, akkor érvényes is; az érvényességnek nem feltétele a rendeletben felsorolt
valamennyi pont irdsba foglalasa.*

kell tenni.

I AZ ERVENYESSEG FELTETELE

Az utazasi szerz6dés csak akkor érvényes, ha minden kikotésével egyitt irasba foglaljak. A Ptk. sza-
balyai alapjan nem kell egy oldalon vagy egymast kovetd lapokon leirni a szerzé6dést. Megfelel a jog
el6irdsainak, ha a szerzddés kiilonallo, de egymadssal tartalmi 0sszefliggésben 1évé lapokbdl vagy
elektronikus dokumentumokbdl all. Egyértelmuen kideriil a rendelet megfogalmazasabdl, hogy az
utazasi szerz6dés megirdsa az utazasi vallalkoz6 kotelezettsége (,az utazdasi szerz6dést az utas ren-

delkezésére kell bocsatani”).

30

Az utazasi szerz6dés papiron vagy elektronikus dokumentumban legyen megirva. A fe-
leknek a szerz6dés megkotése eldtt meg kell dllapodniuk, hogy papiron vagy elektroni-
kus uton kotik meg a szerz6dést. Jogszabaly nem tiltja, hogy az utazasszervezé hataroz-
za meg, mely format valasztja, errél azonban koteles tdjékoztatni az utast.

13.P.1.20.788/2007. BKKB
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Annak ellenére, hogy az utazasi szerz6dés érvényességi feltétele a szerz6dés irasba foglaldsa, nem
lesz érvénytelen a szerzddés, ha azon nem szerepel a felek aldirdsa. Ugyanis sem a kormanyrendelet,
sem a Ptk. ,expressis verbis” (azaz nyiltan kimondva) nem irja el a szerzédés de facto (azaz tényle-
ges) aldirasat. Az aldirds hidnya nem az érvényességet kérd6jelezi meg, hanem a szerz6dés tényleges
létrejottének bizonyithatdsagat neheziti meg vagy teszi lehetetlenné. Ezért a bir6sdgok és a fogyasz-
tovédelmi hatésagok nem is az aldiras meglétét vagy annak hidanyat vizsgaljak, hanem azt, hogy a
fogyaszté bizonyithatéan megkapta-e a szerz6dést, és azt bizonyithatéan elfogadta-e vagy sem.

I A FELEK NEVE ES CIME

Az utazasszervez6 koteles feltlintetni a szerz6désben
*  nevét,

* székhelyét,

* telefonszamat,

* nyilvantartasi szamat;

s ha az utazasi szerz6dés kozvetitd utjan jott létre, akkor az
* utazdskozvetit6 adatait is.

Ha a felek elektronikus uton kotik meg a szerz8dést, elektronikus cimiiket is adjak meg benne.

Barmelyik adat elmaradasa nem teszi ugyan érvénytelenné a szerz8dést, de az NFH emiatt eljarast
indithat az utazasszervezd ellen.

A rendelet megfogalmazasabdl (egyes szamot haszndl a jogszabaly) megallapithatd, hogy a szerz6-
dés egy utazasszervezd és egy utas kozott jon létre. Viszont mivel a jogszabaly nem tiltja, az sem jog-
ellenes, hogy tobb utas szerz8djon egy kontraktusban.

I MEGHATALMAZAS

Ha az utas biz meg valakit, hogy a nevében kdsse meg a szerzédést, akkor jar el jogszerlien az utazas-
szervezd, ha az utas irdsba foglalt meghatalmazasat kéri az eljarétol. Ez kilondsen akkor fontos, ha
tobb utas biz meg valakit a szerz6dés megkotésére.

Jogeset

Egy népes barati tdrsasag megbizta egyik tagjat, hogy utazasukkal kapcsolatban eljarjon, és kos-
se meg a szerzédést. Az utazasi vallalkozé a szerzédésben felsorolta valamennyi utas nevét, de
csupan az eljaré utas cimét irta be, a szerz8dést is csak ez az egy utas irta ala. Meghatalmazast
nem kért az utazasszervezd. Indulds elétt a tarsasag lemondta az utat, a szerz6dés értelmében - a
lemondas idépontjara valé tekintettel — az iroda nem volt kdteles visszafizetni a részvételi dijat.
A birésag helyt adott a felperes utasok kdvetelésének. Kimondta, hogy az utazasi szerz6dés csak
azzal az utassal jott |étre érvényesen, aki a tobbiek nevében eljart, mert a szerz6désben az 6 neve,
cime és aldirasa volt benne. A t6bbi utas esetében a szerzédés érvénytelen, mivel sem a cimik,
sem az alairasuk, sem a meghatalmazasuk nem szerepelt a szerzédésben, illetve mellékletként.

e



Ervénytelen szerz6dés esetén az eredeti allapotot kell visszaallitani, ezért a birosag kotelezte az
alperes irodat, hogy a befizetett részvételi dijakat kamatokkal névelve fizesse vissza - kivéve az
eljaro és aldiro utast.”

Mas a helyzet csaldd esetében. A szlil6k a jogszabaly erejénél fogva torvényes képviseli gyermekiik-
nek, barmelyik hazastars képviselheti a masikat, és alkalmazhaté a Ptk. 233. §-dban megfogalmazott
harmadik személy javara kotott szerz6dés szabalya.

| szemévves apaTok

Az utazasszervezd adatai nyilvanosak, ellenérizhet6k, megtalalhatok az MKEH kozhiteld nyilvantarta-
sdban. Az utas adatainak ellenérzése azonban csak akkor lehetséges, ha ehhez hozzajarul.

A gyakorlatban rendszerint az torténik, hogy az utas bediktalja személyes adatait (név, lakcim, esetleg
életkor, személyazonositdjanak szdma), ezeket az utazasi vallalkozé beirja a szerz6désbe. Ha az utas
nem adja at utlevelét, személyi igazolvanyat, akkor az utazasi vallalkozé nem tudja ellendrizni az ada-
tok valodisagat. A személyes adatok védelmérdl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény 3. §-a kimondja, hogy a
személyes adatok kezelésére csupan akkor van lehetéség, ha ahhoz az érintett hozzajarul. A kezelés
fogalmaba beletartozik az ellenérzés is, ezért ha az utas dnként nem adja at személyazonosité okma-
nyat, akkor az utazasi vallalkozé nem kényszeritheti erre.

3. 8§ (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy - torvény felhatalmazdasa alapjan, az abban meghatéarozott kérben - helyi 6nkorményzat
rendelete elrendeli.

Megoldas lehet, hogy az utazasszervezd szamara lényegesnek mindsiil6 szerz6dési feltételként kdsse ki
a személyazonosité okmany bemutatasat. Igy csak akkor jon létre a szerz6dés, ha az utas legkésébb a
szerz8dés megkotésekor hitelt érdemléen igazolja magat.

I AZ UTAS ALTAL MEGRENDELT SZOLGALTATAS

Az utas altal megrendelt szolgaltatas fogalmaba beletartozik

* azutas egyedi megrendelése alapjan megszervezett utazas,

* az utazasszervezd utazasi csomagban kindlt szolgdltatasainak 6sszessége (ha van programflizet,
akkor elegendé arra hivatkozni a szerz6désben) és

* az utazasi csomagban nem szerepld, az utazasszervezd altal visszaigazolt egyedi kivansag (ten-
gerre néz6 szoba, vegetarianus ételek, haziallat bevitele a szallasra stb.).

Minthogy az utazasszervez6 szolgdltatasok teljesitésére vallal kdtelezettséget a szerzédésben, tétele-

sen fel kell sorolni azokat a szolgaltatasokat, amelyek teljesitését vallalta, mint példaul utazas, szallas,
ellatas, turisztikai szolgaltatasok (muzeumlatogatas, koncert stb.).

31 17.P.111.20274/2002.
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Bar a rendelet az utazasi szerz6dések tartalmat szabalyzé passzusa (4. §. (1) bekezdés) és az utas ren-
delkezésére bocsatott tajékoztatd (programfiizet) kotelezd tartalmi elemeit meghatarozé 13.§ (1) be-
kezdés kulon pontokba teszi a szolgaltatas igénybevételének helyét, idejét és a szolgaltatd megneve-
zését, ez szintén ide tartozo kérdés. Az utazasszervezd ugyanis a szerz6désben koteles megnevezni,
* hogy az adott szolgaltatast hol és meddig nyujtja (példaul a szallast tél-ig meghatarozassal) és

A biréi gyakorlatbol meritett tapasztalat szerint szalldsszolgéltatas esetén pontosabb az
éjszakankénti megjeldlés, mint a napok szerinti. Ha példaul az utazasszervezé hat nap
tartdzkodasra vallal kdtelezettséget, adott esetben a birdsag dontheti el, hogy a napot
kovetd éjszaka még beletartozik-e a vallalt szalldsszolgaltatasba vagy sem.

* aztis, aki a konkrét szolgdltatdst nydjtja, példaul a légitarsasag nevét (ha a szerz6dé és a ténylege-
sen fuvarozoé légitdrsasdg nem ugyanaz, akkor mindketté6t meg kell adni), a szallas nevét, cimét
stb.

A LEGITARSASAG ES A SZALLAS MEGNEVEZESENEK GYAKORLATI PROBLEMAI

Az Eurdpai Unio Osszeallitotta azoknak a légitarsasagoknak a nevét — bejegyzési vagy székhelyuktél
fuggetlendl -, amelyek nem felelnek meg a kozdsségi repulésbiztonsagi szabalyoknak, ezért nem
repllhetnek be az EU teriletére. Ez a feketelista” nyilvanos®3, és az Eurépai Bizottsdg folyamatosan
frissiti.

A 2111/2005/EK-rendelet a légi utasok informaciéhoz valé joga alapjan eléirja, hogy az utazasszer-
vezdk (és a repllbjegyet értékesitdk) kotelesek tajékoztatni az utast a szerz6dd és a fuvarozé légitar-
sasagrol, arrél, hogy a légitarsasag szerepel-e a feketelistan vagy sem. Nem tilos repiiléjegyet kiadni
olyan légitarsasagra, amely szerepel a tilalmi listan, csak az utasnak tudnia kell — mert jogaban all -,
hogy milyen tarsasaggal repil. Nem vagy nem megfelel6 tajékoztatas esetén az utas visszavalthatja
jegyét, vagy dijtalan utvonal-moédositast kérhet, kivéve, ha az utazasszervezd (jegyértékesitd) bizo-
nyitja, hogy a szerzddé légitarsasag 6t sem informalta.

A szallasszolgaltatas esetében az utazdsszervezd mellézheti a szalldshely megnevezését, feltéve, hogy
ajanlatat is igy tette meg, és erre felhivta az utas figyelmét az ajanlat megtételekor vagy a szerzédés
megkotésekor. Nem jogellenes tehat az a megoldas, amikor az utazasszervezd ajanlataban csak a
szallas foldrajzi fekvését és besorolasat adja meg a név és a pontos cim megjelolése nélkiil, feltéve,
hogy az utas ennek tudataban van.

A DIJAK FELTUNTETESE, RESZLETEZESE

A rendelet el6irja, hogy a szerz6désnek tartalmaznia kell
* aszolgaltatas dijat,

32 Az Eurdpai Unio teriiletébe a tagorszagok mellett az Eurépan kiviili felségteriiletek is beletartoznak. llyenek
példaul Franciaorszag tengerentuli megyéi - Guadeloupe, Martinique, Réunion, Francia Guyana -, vagy Ddania esetében
Gronland

33 www.air-ban.europa.eu
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* aszolgaltatas dijaban nem szerepld, kilon felszamitasra kertilé adokat, illetékeket
* ésaszerz6dés alapjan fizetend6 teljes dijat.

A szolgdltatds dija a vallalkozé szervezési dijat és azoknak a szolgaltatasoknak az dsszarat foglalja
magdaban, amelyek teljesitésére kotelezettséget vallalt. Az utazésszervezének nem kell egyenként
részleteznie a szerz6désben, mennyibe kerll a repuléjegy, a szallas, az étkezés, hanem elegendd, ha
a vallalt szolgaltatasok Osszesitett arat tlinteti fel. Az arat forintban kell megadni. Ez a fakultativ prog-
ramokra is all, kivéve akkor, ha ezek arat a helyszinen kell kifizetni.

A kiildn felszdmitdsra ker(il6 addk stb. esetében azokat az 0sszegeket sziikséges pontosan, forintban
meghatarozni, amelyek nem az utazasi szolgaltatas részei, de az utazasi szolgaltatds ezek megfize-
tése nélkul nem lenne megvaldsithaté. llyen példaul a reptéri illeték, az udulési dij stb. Az addkat,
illetékeket is pontosan, 0sszegszerlien kell feltlintetni, a korilbelili vagy szazalékos meghatéarozas
jogellenes.

A teljes dij a végosszeg, amelyet az utas a szerz8dés alapjan fizet. Magaban foglalja a szolgaltatas dijat
és a kiilon felszamithato illetékeket, addkat. A teljes dijat is forintban kell megadni.

A rendelet értelmében az utazasi szerzé6désben kildn sziikséges kdzolni a szolgaltatas dijat, a kiilon
felszamithat6 adodkat, illetékeket és a teljes dijat.

Az a dijfeltiintetés, amely nem felel meg a rendeletnek, jogellenes, dm magat a szerz6dést nem teszi
érvénytelenné, csak a dijfeltliintetés jogellenes pontjait. Jogellenes példaul, amikor az utazasszervezd
csupan a dijakat tiinteti fel, de mell6zi a végosszeget; amikor részben vagy egészben devizdban adja
meg az arakat; vagy amikor csak a végosszeget irja a szerz6désbe. Ugyancsak jogellenes, amikor a
szolgaltato a szerz6désben nem a pontos arakat kozli, hanem a,-t6l” meghatarozast hasznalja.

A NFH a jogsértés alapjan eljarast indithat az utazasszervezd ellen a fogyasztovédelemrél sz616 1997.
évi CLV.torvény alapjan.

Véqiil: a szerz6désnek tartalmaznia kell a teljes dij megfizetésének rendjét és médijdt is. Le kell tehat irni,
hogy

* azutas egy 0sszegben vagy részletekben fizeti meg a teljes dijat;

* meddig kell ezt teljesitenie;

* milyen médon: dtutaldssal, csekkel vagy készpénzben.

A FIZETES RENDJE
Eléleg

A rendelet 5. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az utazasszervezd el6leget kérhet, amelynek mér-
téke legfeljebb a részvételi dij 40%-a lehet. Az eléleg csak akkor haladhatja meg ezt a mértéket, ha
a kulfoldi kozremUkodovel kotott szerz6dés ennél szigoribb kdvetelményt ir elé az utazésszervez6-
nek.

5.8 (1) Az utazasi szerz6dés megkotésekor el6leg cimén a szolgaltatas dija (részvételi dij) legfeljebb negy-

ven szazalékanak befizetése kovetelhetd. Ettdl a rendelkezéstdl el lehet térni, ha a kulfoldi kozrem(ikodével
kotott szerz6dés ennél szigorubb kotelezettséget rd az utazdsszervezére.
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El6leg helyett foglal6?

Az utazasi szerz6désrél szo6ld uj, 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet egyes szabdlyaival
kapcsolatban az utazasi iroddk, a szakmai szervezet és az allamigazgatas oldalan is fel-
vetddott, hogy az utazasszervezdk elbleg helyett akar foglaldt is kikothetnek utazasi
szerz6déseikben. Ez azonban a jogértelmezés elméleti sikjan egyértelmden, a gyakorla-
ti alkalmazasban pedig nagy valészinliséggel komoly aggalyokat vethet fel. Az el6leg és
a foglalé esetében ugyanis, mint azt mar fentebb érintettiik, két egymastol elkiiloniilé
polgari jogi intézményrdl van szé.

A polgari jog szabdlyai szerint az eléleg az ligylet ellenértékének elsé részlete, amely
visszajar, ha az uigylet — mindegy, hogy milyen okbdl - nem jon Iétre, és beszamitandd,
ha megvaldsul. A foglalé viszont szerz6dést biztosité mellékkotelezettség, amelynek az
a lényege, hogy a szerz6dés teljesitésére kényszeritse a feleket. Ha nincs teljesités, ak-
kor a Ptk.-ban meghatarozott jogkdvetkezmények mellett még a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettség is terheli a kotelezettet. A mellékkotelezettség valdjaban szankcid,
anyagilag bunteti azt, aki nem teljesiti szerz6déses kotelezettségét. (Fontos tudni, hogy
a foglalé elvesztése, duplajanak visszafizetése nem mentesiti a feleket a szerzédés tel-
jesitésétol!)

Csakhogy a rendelet 8. §-a feljogositja az utast, hogy az indulas elétt barmikor elalljon
az utazasi szerz6déstol. Ha tehat a rendelet erre felhatalmazza az utast, akkor az eldllasa
nem szerzédésszegés, ezért nem is lehet foglaléval biintetni. (A banatpénz viszont a
szerz6déstdl valo jogszerd eldllas esetén és csak a kontraktus megszlinése utan jar.)

8.8 (1) Az utas az utazasi szerz6déstd| irasban tett nyilatkozattal az utazas megkezdése
el6tt barmikor elallhat.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy jogszabdlyba (itkdzik és ezért semmis foglalod kikotése
az utazasi szerzédésben.

A rendelet nem hatarozza meg, hogy az utas mikor koteles befizetni az el6leget, és azt sem, hogy az
el6leg megfizetésével létrejon-e az utazasi szerz6dés. Ezeket a kérdéseket a szerz6d6 felekre bizza.
A felek jogosultak megallapodni az el6leg mértékében, a megfizetés idépontjaban és a jogkovetkez-
ményében.

A szervezének ezek mellett az utazasi szerz6désben tajékoztatnia kell az utast

* afizetés elmaradasanak vagy késedelmének kdvetkezményeirdl (pl. kamatfizetés vagy kizaras az
utazasbol) és

* adij modositasanak lehet6ségérdl a szerz6dés megkotése utan.

Az utazasszervezd legkorabban az utazas megkezdése el6tt harminc nappal kovetelheti a teljes dijat,
kivéve, ha kilfoldi kozrem(koddje a vele kotott szerz6désben ennél szigorubb fizetési kotelezettsé-
getir eld.

Abban az esetben, ha az utas utazaskozvetiténél fizette be a dijat vagy annak egy részét, és a befize-

tett 0sszeg nem érkezik meg a szervez6 szamlajara — mindegy, hogy milyen okbdl, azért, mert csédbe
ment a kdzvetitd, vagy mert elsikkasztotta a pénzt —, nem mentesiti az utazasszervez6t elutaztatasi

kotelezettsége alol.



Tisztességtelen szerzédési feltétel, ezért semmis az a szerz6désben alkalmazott kikotés,
miszerint az utas csak akkor utazhat el, ha a kdzvetiténél befizetett dij teljes mértékben
beérkezett a szervez6 szamlajara, pénztardba. Az ilyen kikotés a 18/1999. (Il. 5.) Korm.
rendelet 1. §-a (1) bekezdésének h) pontjaba itkozik.

| piEmELEs

A szerz6dés megkotése utan a dijat nem lehet emelni, kivéve a rendelet 6. §-anak (1) bekezdésében

meghatarozott okok bekdvetkeztekor:

* Néttek a szdllitds koltségei. A személyszallitashoz (autébusz, vonat, repild, hajo) kapcsolédo dsz-
szes koltség novekedése feljogositja az utazdsszervez6t a dijemelésre. A szallitashoz kapcsolédo
koltségek: az lizemanyagar, a légitarsasagok kerozinfeldra, de idetartozik az is, amikor a jogsza-
balyban el6irt pihen6idé moédositasa miatt az eredetileg szamoltnal tébb gépkocsivezetdre lesz
szlikség.

* Vdltoztak a részszolgdltatdsokhoz kapcsolédd addk, illetékek, példdul a szdllds addtartalma nétt, fol-
emelték a replil6téri illetéket stb.

* Moddosult a deviza-forint drfolyama. Nem jogellenes, ha az utazasszervezd tdjékoztatdjaban sajat
maga hatdrozza meg, hogy a kulféldi utazdsokat milyen forint-deviza drfolyamon szdmolja. Ebben
az esetben az arfolyam-novekedés miatt csupan akkor emelhetd a teljes dij, ha az arfolyamvalto-
zas meghaladja az utazasszervezd tajékoztatdjaban meghatarozott arfolyamot.

A rendelet tehat megengedi a dij emelését, ez azonban nem automatikus jog. Csak akkor élhet ezzel a
joggal az utazasszervez6, ha az utazasi szerz6désben kifejezetten kikototte a dijemelés lehet6ségét.

A dijemelésnek emellett aranyosnak kell lennie: a részszolgaltatas aranak valtozasa csupan az adott
részszolgaltatas dijat novelheti. Ha példaul az Gizemanyag ara 10%-kal emelkedik, akkor a szallitas-
szolgaltatas ara néhet 10%-kal, a teljes dij azonban csak a résznek az egészhez viszonyitott mértéké-
ben emelkedhet. Ha példaul a szallitas dija 10%-kal né, akkor nem ugyanennyivel kell megemelni a
teljes dijat, hanem csak olyan mértékben, ahogy a szallitasi dij novekedése aranylik a teljes dijhoz.

Az utazasszervezd irasban koteles kozoIni az utassal a dijemelés tényét és annak indokait.

A dijemelés tovabbi korlatai:

* Azindulast megel6zd hisz napon beliil mar semmilyen indokkal nem emelhetd a teljes dij.

* Ha a teljes dij névekedése meghaladja a 8%-ot, az utas jogosult eldllni a szerz6déstél, és kove-
telheti a befizetett el6leg, dij visszatéritését. Ebben az esetben az utazasszervezének levonasok
nélkul kell visszaadnia a befizetett 0sszeget.

| vacroniBizrosiTek

Az utazéasszervez6 csak akkor kapja meg a mikodési engedélyt, ha egyebek kdzottigazoljaa213/1996.
(XII. 23.) Korm. rendeletben el&irt vagyoni biztositék meglétét. A vagyoni biztositék lehet pénzbeli
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letét, bankgarancia vagy biztositasi szerz6dés. Az utazdsi szerz6désben az utazdsszervez8 koteles meg-
nevezni azt a pénzintézetet, amellyel szerzédést kbtott a vagyoni biztositékra. Az utas az MKEH nyilvanos
és kozhitelld nyilvantartasaban barmikor ellenérizheti a szerz6désben ezzel kapcsolatban megadott
adatok valddisagat.

A vagyoni biztositék szerepe

A vagyoni biztositék fogyasztovédd eszkdz, az utast védi arra az esetre, ha az utazdsszervezd fize-
tésképtelenné valna. Az utazdsszervezé fizetésképtelensége esetén a vagyoni biztositékra szerz6-
dott pénzintézet koteles ugyanis helytallni:

ha az utas az utazasszervezé fizetésképtelensége miatt nem utazhat el, visszafizeti a befizetett
0sszegeket;

szlikség esetén gondoskodik az otthonuktdl tavol rekedt utasok hazahozatalarél és az esetleges
kényszerU tultartézkodas koltségeirdl.

A vagyoni biztositékbdl sem kamatot, sem kartéritést nem lehet fizetni.

I KIFOGAS KOZLESERE VALO FIGYELEMFELHIVAS

Az utazasszervezdnek az utazasi szerz6désben tajékoztatnia kell az utast arrdl, hogy a szerzédés telje-
sitésével kapcsolatos kifogasait haladéktalanul kdteles bejelenteni az utaskisérének, vagy ha az nincs,
akkor a helyszini szolgaltatonak.

A kifogas kozlésének elmaraddsa a jogalap tekintetében nem, az igényérvényesitésben viszont hat-
ranyos helyzetbe hozhatja az utast. Ugyanis neki kell bizonyitania az utazasszervez6 nem vagy nem
megfelel teljesitését, s ennek egyik eszkoze a bejelentés igazoldsa. Az ennek hidnyabdl eredé hat-
ranyt az utas viseli.

El6fordul, hogy az utaskiséré nem hajlandé jegyzékdnyvet felvenni a kifogas bejelentésérél. Ebben
az esetben célszer(, ha az utas maga irja meg a jegyzékonyvet - belefoglalva azt, hogy az utaskisérd
megtagadta a jegyz6konyv felvételét —, aldirja, esetleg az utitarsak kozil keres tanukat.

Példa

Hazatérése utadn az utas dijvisszatéritést és nem vagyoni kartéritést kdvetelt az utazasszervez6tol,
mert a mexikoi szélloda folyoséjan egereket, a szobajaban pedig csétéanyt latott. Ezt a helyszinen
nem jelentette sem az utaskisérének, sem a szallodanak. A birésag bizonyitékok hidnyaban eluta-
sitotta a keresetet.

| AFELELGSSEG KORLATOZASA

Az utazasszervezd a kbézrem(ikéd6i magatartdsdért ugy felel, mintha maga jart volna el. Azaz, ha az
utazasszervezd kozremikodobjének — szallashely, étterem, |égitarsasag, hajostarsasag, autokolcsonzé
stb. - magatartasa kart okoz az utasnak, akkor nem a kézrem(k6d6, hanem az utazasszervezé koteles
helytallni, az okozott kart megtériteni.

©
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Az utas nem vesz részt a kozremikodd kivalasztasaban, nem a kozrem(kodoével, hanem az utazas-
szervezdvel kot szerz6dést, ezért tartozik felelésséggel az utazasszervezd a kdzrem(ikddé magatar-
tasaért. Kivéve a légi személyszallitast: ebben az esetben ugyanis az utas nem az utazasszervezdvel,
hanem a |égitarsasaggal kot szerz6dést. Kovetkezésképpen a Iégitarsasdag magatartasa miatt keletke-
zett kdrokért nem az utazasszervezdnek, hanem a légitarsasagnak kell helytallnia.

Az utazdasszervez6 csak abban az esetben korlatozhatja a felel6sségét, ha a kozremiikodd felel6sségét
nemzetkodzi egyezmény korlatozza, és ezt a nemzetkdzi egyezményt Magyarorszagon kihirdették.

Erre a felel8sségkorlatozasra fel kell hivni az utas figyelmét, és fel kell sorolni a Magyarorszagon kihir-

detett, felel6sségkorlatozé nemzetkozi egyezményeket az utazasi szerz6désben. Ezek az aldbbiak:

* az 1969. évi XIV. torvénnyel kihirdetett varséi egyezmény a nemzetkozi l1égi fuvarozas egyes sza-
balyainak egységesitésérdl,

* a2005. évi VIl torvénnyel kihirdetett montreali egyezmény a nemzetkdzi légi fuvarozasra vonat-
kozo egyes szabalyok egységesitésérdl,

* az 1986. évi ll. torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi vasuti fuvarozasi egyezmény.

A felelésség korlatozasa azt jelenti, hogy az utazdsszervezé kartéritési felel6ssége csak az ezekben az
egyezményekben meghatarozott kartérités mértékéig terjed.

A kormanyrendelet 12. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az utazdsszervezd a nem-
zetkozi egyezményekben meghatdrozott felelésségkorlatozasok mellett, illetve azoktdl
fuggetleniil a nem vagy hibas teljesitése miatt keletkezett karokért korldtozza kartérité-
si felel6sségét. A korlatozds mértéke a részvételi dij (és nem a teljes dij!) kétszerese. Az
utazéasszervezd az e feletti karokat méar nem koteles megtériteni (de véllalhatja), feltéve,
hogy az utazasi szerz6désben kikototte ezt a korlatozast. Ha nem tette meg, akkor a
kartéritési felel6ssége korlatlan.

BIZTOSITAS

Semmilyen, utazassal kapcsolatos biztositds megkotésére nem lehet kotelezni az utast. A biztosita-
si szerz6dés — kivéve egyes felel6sségbiztositasokat — megkotése onkéntes. Az utazdsszervezd sem
BBP-, sem sztornébiztositas megkotésére nem kotelezheti az utast.

A BBP-biztositas kikotése tisztességtelen szerz6dési feltételnek mindsiil a Ptk. 209. §-a alapjan. Mivel
nem része sem az utazasi szolgaltatasnak, sem az utazasi szolgaltatastol elvalaszthatatlan mellékko-
telezettségeknek (mint példaul a reptériilleték), az ilyen kikotés az utas jogait egyoldalian és szama-
ra hatranyosan korlatozza.

Szerzddéskotési feltételként azonban kikdtheti az utazasszervez6 a BBP-biztositast. Ebben az esetben
joggal és megalapozottan hivatkozhat arra, hogy a biztositas megléte szamara lényegesnek mindsulé
kérdés, s ha nem tud megegyezni az utassal, akkor nem jon létre a szerz6dés.

Ha baleset éri az utast az utazas soran, és nincs biztositasa, akkor az utazasszervezének két lehetésége
van: magara hagyja, boldoguljon, ahogy tud; vagy pedig a sajat koltségén gyogyittatja — s aztan ezt az
0sszeget vagy be tudja hajtani az utason vagy nem. Az utazdsszervez6 ezért kell6 alappal hivatkozhat
az 6t is terheld, a Ptk. 340. §-aban eldirt karelharitasi kotelezettségre.



,340. § (1) A kdrosult a kar elhéritasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhaté. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettsé-
gének nem tett eleget.”

:::::
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elébbinél a,leend6” karosultnak minden téle telhetét meg kell tennie azért (ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldaban elvarhatd), hogy a kar ne kdvetkezzen
be. A kdrenyhités pedig akkor terheli a kdrosultat, ha mar megtortént a kar: ekkor min-
dent meg kell tennie azért, hogy a karosodas kdvetkezményei lehetdleg csokkenjenek,
de semmiképpen se legyenek nagyobbak.

Kdrelhdritdsi kotelezettségét teljesiti a szalloda, amikor példaul a nedves folyosoéra kite-
szi a ,vigyazat, csuszik!” figyelmeztetést, vagy a fitneszteremben kiirja, hogy az erégé-
peket mindenki csak a sajat felel6sségére haszndlja; a falusi vendéglato feltiinteti, hogy
a karamban |év¢ allatokat tilos és veszélyes simogatni. Kdrenyhités pedig az, amikor a
szalloda a fitneszteremben rosszul lett vendéghez azonnal orvost hiv.

A sztorndbiztositds®* azonban még szerzédéskotési feltételként sem irhatd el6. Ugyanis egyértelmuen
az utas érdekét szolgalja, az utazdsszervezének sem kozvetlen, sem kozvetett kara nem keletkezik
megkotésébdl vagy elmaradasabol. Karmegel6zési kotelezettsége ebben az esetben nincs, ezért a
dontés kizarélag az utas jogkore.

Végiil: az utas az utazasi vallalkozd kézremiikddésével is kdthet biztositasi szerzédést. O is kezdemé-
nyezheti a biztositas megkotését, és az utazasi vallalkozé is felajanlhatja ezt az utazasi szerz6désben.
Ebben az utébbi esetben az utazési véllalkozé a biztositasi kdtvényt, az adott biztositasi termékre
vonatkozoé szabalyzatot és a biztositas igénybevételére jogositd igazolast legkésébb az utazason valo
részvételre jogosité dokumentumokkal (voucher) egyltt kdteles az utasnak atadni.

34 Olyan utlemondasi biztositas, amikor az utas elallasa esetén az utazasi szerz6désben meghatarozott banatpénz

®

megfizetését az utas helyett biztosito allja.



Az utas irdsban tett nyilatkozattal barmikor eldllhat az utazasi szerzédéstél az indulas eldtt. Tekintet-
tel arra, hogy az utazasi szerz8dés érvényességi feltétele az irasba foglalads (valamennyi kikotéssel
egyutt), a lemondas is - amely értelemszerlen a szerz6dés egyik késébb keletkezett kikotése — csak
akkor érvényes, ha azt irdsban jelenti be az utas. A széban (példaul telefonon) bejelentett elallast az
utazdsszervezének figyelmen kivil kell hagynia.

Az eldllas a szerzddést létrejottének idépontjara visszamend hatallyal szlinteti meg, ennek kévetkez-
tében egyik fél sem kovetelhet teljesitést.

BANATPENZ

A szerz6déstdl valo eldllas a Ptk. szabalyai szerint alapvetéen szerz6désszegés, azaz jogellenes. Két
esetben azonban kivételt tesz a Ptk. Nem szerz8désszegés, tehat nem jogellenes, ha

a) aszerz6do felet jogszabaly,
b) maga a szerzédés

jogositja fel az elallasra.

Tekintettel arra, hogy a rendelet kimondja: az utas az indulas el6tt barmikor eldllhat a szerzédéstdl,
igy az nem jogellenes, nem szerz6désszegés. Kartérités nem kdvetelhetd ezért, viszont a rendelet fel-
jogositja az utazasszervez6t, hogy banatpénz megfizetéséhez kdsse az utas elallasat. Ennek feltétele
azonban, hogy a banatpénz kikotése szerepeljen az utazasi szerz6désben. Ha nem szerepel, akkor az
utas nem kotelezhetd ennek megfizetésére.

A banatpénz megfizetésén kivil eldlldasa esetén sem kartérités, sem kartalanitas megfizetésére nem
kotelezhetd az utas. Azilyen kikotés jogszaballyal ellentétes, ezért semmis. A rendelet 2. §-a kimondja,
hogy az 5. §-ban foglaltak kivételével a rendeletben el8irtaktol nem lehet eltérni az utas hatranyara.

Elallasat az utas nem koteles megindokolni.

AZELALLAS JOGKOVETKEZMENYEI

Ha az utas az indulast megel6z6 60. napig all el a szerz6déstdl, akkor az utazasszervezé koteles hala-
déktalanul visszatériteni a befizetett 6sszeget, levonasok és kamatok felszamitasa nélkil. Ugyanakkor
ilyen esetben, azaz hatvan napnal (az 59. naptdl) korabbi elallas esetén, is van ra lehetéség, hogy az
utazasszervezd banatpénzt kdveteljen. Ennek mértékét az utazasi szerz6désben kell meghatarozni,
de a rendelet alapjan a banatpénz 6sszege nem haladhatja meg a részvételi dij 0sszegét.

A 18/1999. (lI. 5.) Korm. rendelet 2. §-anak j) pontja alapjan tisztességtelennek mindsiilhet az a szer-
z6dési feltétel, amikor az utazasszervezd nem a részvételi dij, hanem a teljes dij** 6sszegében szabja

meg a banatpénz felsé hatérat.

35 A részvételi dij az utazasi szolgaltatasok aranak 0sszessége, a teljes részvételi dij ezen felll tartalmazza a kilon-
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bo6z6 illetékek (reptéri) és adok (lidulési) 6sszegét is.



A banatpénz dsszege utazasnal az indulas napjatol szamitott 59. és 36. nap kozotti, szallashely igény-
bevételére irdnyuld utazasi szerz6désnél pedig az 59. és a 46. nap kozotti eldllas esetén nem halad-
hatja meg a részvételi dij 10%-at. Az ennél tobb banatpénz kikdtése jogszabalyba Gtkozik, ezért sem-
mis.

Nem kovetelhet6é banatpénz megfizetése, ha:
a) azutas azért dll el a szerzédéstbl, mert az indulds elétt az utazdsszervezd az utas akaratdtol flig-
getlentil jelentésen médositja az utazdsi szerz6dés lényeges feltételeit;

Jogesetek, Példak

Jelentés modositasnak mindsitette a birdsdg az utazas modjanak megvaltoztatasat
(replld helyett autdbusz), az ellatas megvaltoztatasat (all inclusive helyett csak reg-
geli), a szallashely megvaltoztatdsat (az eredetileg lefoglalt szalloda helyett egy 105
km-rel tavolabbra 1évé hotel, fliggetlendl attél, hogy az is ugyannak a tengernek a
partjan allt).¢

Nem tekintette jelentds szerz6désmodositasnak a birdsag a fizetési hataridé megval-
toztatasat; a fakultativ programok egy részének torlését; a replilédgép induldsanak kis-
mértéki (kétdras) valtozasat.

A jogszabdly nem hatarozza meg a jelentds médositds fogalmat, ezt a bir6sdg mindig eset-
rél esetre vizsgalja, a rendelet viszont jelentés mérték( szerz6désmddositasnak mindsiti, ha a
dijemelés mértéke meghaladja a 8%-ot. Az utas ilyenkor vagy eldllhat a szerz6déstél — banat-
pénzt nem kell fizetni, mikozben karainak megtéritését kovetelheti —, vagy elfogadja a valtoz-
tatasokat, s a felek médositjak (irasban) az utazasi szerz6dést.

b) az uti célt, az odavezetd Gtvonalat, vagy ezek egy részét az utazdsi szerz6dés megkétése utdn a
kiilpolitikaért felel6s miniszter (Kiilligyminisztérium) nem javasolja, és az utas erre vald hivatko-
zdssal dll el (Id. (6) bekezdés);

A Kiligyminisztérium a honlapjan®’ teszi kdzzé, hogy melyek azok a teriletek, ahova ,nem
javasolja” az utazast. Csak abban az esetben nem kovetelhetd banatpénz, ha a tertilet a,nem
javasolt” oszlopban van, a ,fokozott biztonsagi kockazatot rejté tovabbi orszagok és térségek”
oszlopban felsoroltakra valé hivatkozas nem mentesiti az utast a banatpénz megfizetésének
kotelezettsége alol.

Csak abban az esetben mentesiil az utas a banatpénz megfizetésének kotelezettsége aldl, ha a cél-
teriilet vagy az odavezetd Ut a szerz6dés megkotése utan kerilt be a ,nem javasolt” tertletek kozé.
Ebben az esetben az utazadsszervezd koteles azonos vagy magasabb értéku helyettesitd szolgaltatast
nyujtani. Ha a helyettesitd szolgaltatds az eredetinél alacsonyabb értéku, azaz olcsébb, akkor az uta-
zasszervezl koteles megtériteni a dijkilonbozetet. Nem jogellenes és nem tilos, ha az utazasszervez6
olyan helyre szervez utazast, amelyik a ,nem javasolt” teriiletek kozott taldlhatd. Az utas eldllhat a
szerz6déstol, vagy elfogadja a helyettesité szolgaltatast, és a felek médositjdk az utazasi szerz6dést
(irdsban).

Nagyon fontos, hogy ennél a pontnal a jogszabaly nem a dijkiilonbozet visszafizetésére kotelezi az
utazasi vallalkozét, hanem annak megtéritésére. Ez azt jelenti, hogy az utazasszervezé a dijkiilon-

36 4.P.630066/2002. PKKB 5.P.50.184/2002. PKKB 47.Pf.27322/2002. FB
37 www.kulugyminiszterium.hu, ,Utazés kilféldre” mentpont
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bozetet visszafizetheti (azaz pénzt ad vissza), de megtéritheti pénzt helyettesité eszkozzel, példaul
utazasi utalvannyal is.

A rendelet a visszatéritésnél nem alkalmazza a visszafizetés szénal egyébként hasznalt,azonnal” vagy
+haladéktalanul” kifejezéseket. Kovetkezésképpen az utazasszervezd nincs hataridéhoz kotve, hogy
mennyi idén belul tériti vissza a dijkilonbozetet. Ha az utazasi szerz6dés megemliti a visszatéritést
annak hatarideje nélkil, akkor ez a szerz6dési feltétel az ellenkezé bizonyitasaig tisztességtelennek
mindsil a 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet 2. §-anak g) pontja alapjan.



Az utazasszervezd legkésébb az utazds megkezdése elétt husz nappal irdsban tett nyilatkozattal el-
allhat az utazasi szerz6déstol.

Ha a sajat érdekkorében felmeriilt ok miatt all el az utazastdl, akkor koteles:

helyettesit6 szolgaltatast felajanlani, és a dijkiilonbozetet visszatériteni, amennyiben a helyettesi-
t6 szolgaltatas olcsébb, mint az eredeti;

ha nem képes nyujtani helyettesité szolgaltatast, vagy azt az utas nem fogadja el (nem koteles
megindokolni, hogy miért), akkor azonnal koteles visszafizetni a befizetett dijat, kamatokkal
egyltt. Ebben az esetben az utas karainak megtéritését is kovetelheti. Kar lehet példaul, ha az utas
az utazas id6tartamara beteg hozzatartozéjadhoz apolodt szerzédtetett, vagy az elmaradt ndszut
okozta csalodas miatt keletkezett nem vagyoni kar is. Azonban minden esetben az utasnak kell
bizonyitania a kart.

Mentesul az utazasszervezd a kartérités aldl, ha bizonyitja, hogy:

eldlldsara a szerz6dés megkotése utan felmeriilt, dltala nem befolyasolhatd, elére nem lathato és
elharithatatlan kortlmény (vis maior) bekovetkezése miatt kerilt sor — kivéve a tulfoglalas ese-
tét és harmadik személy magatartasat (vis maiornak mindsuilt a 2004-es délkelet-azsiai cunami, a
2006-0s SARS jarvany, de nem vis maior a durrdefekt, a mexikéi droghaboru); vagy

a jelentkezdk szama nem éri el a meghirdetett minimumot, s errél a szerz6désben megjeldlt id6-
tartamon belil tajékoztatja az utast.
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I A SZERZODES LETREJOTTE

A szallashelyszerz6dés létrejohet szoban, irasban és rautalé magatartassal. Ellentétben az utazasi
szerzdéssel, a szallashelynél nincs alaki megkotés, a szerz6dés érvényességének nem feltétele az
irasba foglalds. Csak abban az esetben kell irdsba foglalni a szerz6dést, ha a felek ebben kifejezetten
megegyeztek. Ha példaul a megrendelés és annak visszaigazolasa irdsban torténik, de a felek nem
allapodnak meg abban, hogy a szerzédés érvényességének feltétele az irdsba foglalas, akkor maga a
szallasszerz6dés létrejohet széban is és rautalé magatartdassal is. Mindezek ellenére a vallalt kotele-
zettségek, szolgaltatasok és ezek teljesitésének vagy éppen nem vagy nem megfeleld teljesitésének
bizonyithatdsaga érdekében célszer( irasba foglalni a szerz6dést.

Ha a szerz6d6 felek masként nem rendelkeznek, a szallashelyszerzédés a szallas tipusatdl fliggetlendl
a vendég megérkezésével és jelentkezésével jon létre, ugyanis csak ettél kezdve kévetelhetik a vallalt
kotelezettségek teljesitését: a szallas és az esetleg hozza kapcsolddo szolgdltatasok nyujtasat, illetve
az ellenérték megfizetését. Nincs azonban akadalya annak, hogy a felek ugy allapodjanak meg, hogy
az ajanlat elfogadasaval vagy a megrendelés visszaigazolasaval nem el8szerz6dés, hanem szerzédés
jon létre koztiik. Ez azonban csak valamennyi szerz6d6 fél hozzajaruldsaval lesz joghatalyos.

A vendég megrendelésével és annak visszaigazolasaval vagy a szallashely ajanlataval és annak elfo-
gadasaval elészerzédés jon létre. Az el6szerz6dés alapjan a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy
egy késébbi idépontban - a vendég érkezésének idépontjaban - szerzédést kotnek. Az igy létrejott
elészerz6désnek tartalmaznia kell a szallasszerzédés |ényeges és barmelyik fél szamara Iényegesnek
mindsitett kérdéseit, példaul: a szallas helye, a szolgaltatas tartalma, idépontja, ara, a bejelentkezés
kotelezettsége stb., és a vendég vagy a szallashely egyedi feltételeit, példaul: dohdnyzészoba, hazial-
lat, életkor, nem bevihetd dolgok stb.

| A BEJELENTKEZES SZABALYAI

Csak a nem unids allampolgart kotelezi jogszabaly a bejelentkezésre. Az unios allampolgar (termé-
szetesen a magyar is) bejelentkezési kotelezettségét jogszabaly nem irja eld, ennélfogva erre jogilag
nem kotelezheto.

Uniés dllampolgdrok

Az uni6s allampolgarok tartézkodasardl sz6l6 2007. évi . torvény és az annak végrehajtasarol szolo
113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet nem szabalyozza a k6z0sségi allampolgarok bejelentkezését - kivé-
ve, ha harom hénapnal tovabb kivannak Magyarorszagon tartézkodni. Ekkor - a letelepedés szaba-
lyainak megfeleléen - a helyi 6nkormanyzatnal kell bejelentenilik ezt a szandékukat. Harom hénap-
nal rovidebb tartozkodas esetén nincs bejelentkezési kotelezettség.

Mivel jogszabaly nem irja elé a kozosségi vendég bejelentkezési kotelezettségét, a szallashely csak
abban az esetben kovetelheti ezt meg, ha a szerz6déskotési feltételei kozott szerepelteti.
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A széllashely kikotheti, hogy szamara Iényegesnek mindsiild kérdés a bejelentkezés, ezért csak akkor
jon létre a szerzddés, ha a vendég ténylegesen is bejelentkezik. Ezt a feltételt az el6szerz6désben is fel
kell tiintetni. Ennek hidanyaban nem kovetelheté meg a vendégtél, hogy bejelentkezzék.

Nincs olyan jogszabaly, amely meghatérozna a széllasszerz6dés tartalmat. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a feleknek nem kell megnevezniiik magukat ahhoz, hogy a szerzédés Iétrej6jjon (példaul a ke-
nyérvasarlasnal sem nevezi meg magat az elado és a vevd, a szerz6dés mégis létrejon).

A személyi okmdnyok ellenérzése

Jogszabdly nem irja el8, hogy unios allampolgar (igy a magyar is) személyazonosité okmanyat (utle-
vél, személyi igazolvany, jogositvany) barmilyen okbdl vagy célbdl atadja a szallasaddnak. Kovetke-
zésképpen a szalldsadod - ha a bejelentkezést szerz6déskotési feltételként elbirta — csak a vendég altal
bemondott adatokra hagyatkozhat, azok valddisagat nem ellendérizheti, hacsak a vendég 6nként at
nem adja személyi okmanyat.

Az adatvédelemrdl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény kimondja, hogy személyes adatok kezelésére csak
akkor van lehet8ség, ha ehhez az érintett hozzajarul, vagy torvény, illetve annak alapjan énkormany-
zati rendelet el@irja. A személyes adatok kezelésébe beletartozik a személyi okmanyok ellendrzése,
adataik nyilvantartasa, rogzitése.

A széllasado szerz6déskotési feltételként sem irhatja el a személyi okmanyok kotelezé
ellendrzését, ugyanis erre egyetlen jogszabaly sem jogositja fel.

Nem unioés dllampolgdrok

A nem unids allampolgarok tartézkodasardl szélé 2007. évi ll. torvény és a végrehajtasara kiadott
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet el8irja, hogy a nem kdz6sségi dllampolgdr kételes a szdlldsaddndl
bejelentkezni, és személyi okmdnydt bemutatni. A szallasadé koteles a vendég személyi adatait az utle-
velében szereplé adatoknak megfeleléen a vendégkonyvbe bevezetni. A rendelet értelmében a szal-
lasadonak vendégkonyvet kell vezetnie (kézi vagy szamitdgépes rendszerben), és azt évente egyszer
az idegenrendészeti hatésagnak bemutatnia.

A SZALLASDIJ FELTUNTETESE
Az utazasi szerz6déssel ellentétben a szallasdij feltiintetésérdl nem rendelkezik kiilon jogszabaly.

Az arfeltiintetésrdl sz616 4/2009. (I. 30.) NFGM-SzMM rendelet 6. §-aban elSirtaknak megfeleléen kell
feltlntetni a szallasdijat.

6. § (1) A szolgaltatasnak a véllalkozés altal elére meghatérozott dijarél, vagy — ha a szolgaltatas dija el6re
nem hatdrozhaté meg - a szolgdéltatas dija kiszamitasanak maédjarol

a) ha a szolgaltatas nyujtadsanak és megrendelésének helye megegyezik, a szolgdltatas nyujtasanak helyén
a fogyaszté szamara kdnnyen hozzéaférhetd arjegyzéken,

b) egyéb esetben a szolgaltatds megrendelésekor a fogyaszté szdmara hozzaférheté modon kell téjékozta-
tast adni.
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(2) Ha a véllalkozas valamely termék forgalmazasaval kozvetlen 6sszefliggésben nyujtott szolgéltatasaért
kiilon dijat szamit fel (igy kiilondsen a felszolgalasi, szallitasi, kiszallasi dijat), a kiilondijat a termék aranak
feltlintetésére vonatkozd szabalyok szerint, az érintett termék araval egytt (ugyanazon arkiirason, arjegy-
zéken vagy érlapon) kell feltiintetni.

A rendelet értelmében a szalldsado ugy koteles feltlintetni az arat, hogy az a fogyaszté szamara egy-
értelmd legyen, félreérthetetleniil tartalmazza, hogy milyen szolgaltatasokat foglal magaban, milyen
egységre vonatkozik, tovabba fel kell tiintetni azt az arat, amit a fogyaszté fizet majd a szolgalta-
tasért. Példaul: Szoba reggelivel X Ft/éjszaka; szoba félpanzidval Y Ft/f6/éjszaka; szoba reggelivel,
szaunahasznalattal Z Ft/f6/éjszaka stb. Szoba reggelivel X Ft/éjszaka, harom éjszakara 6sszesen W Ft.

A szdlldsadd nem koteles kiilon feltlintetni a szolgaltatds részeinek érait. Ha a reggeli benne van a
szobaarban, azaz egységes szolgaltatasrél van szé, akkor nem kell a szoba és a reggeli arat kilon-ku-
16n, majd egyiittesen is kiirni. Am ha a reggeli nincs benne a szoba araban, és kiilon kell megrendelni,
akkor a reggeli és a szoba arat is egyenként kell feltlintetni.

Nem (itkozik jogszabdlyba, ha nem ajanlatnak mindésulé felhivasaban (ajanlkozasaban)
a szalldsadé az arat csak hozzavetdlegesen, példaul X Ft-tél, adja meg.

AZ ADOK FELTUNTETESE

A fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 14. §-anak (5) bekezdése kimondja: a termék el-
adasi draként és egységaraként, illetve a szolgdltatds dijaként a fogyaszto altal ténylegesen fizetend,
az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelez6 terheket is tartalmazo arat kell feltlintetni.

A jogszabdly megfogalmazasabol egyértelmdien kovetkezik, hogy a szolgaltatas dranak tartalmaznia
kell minden olyan adét, ami a szolgaltatast terheli, és amit a fogyaszténak a szolgaltatas igénybevé-
telekor meg kell fizetnie (példaul: az ar tartalmazza a 25% afat). Jogsérté az arfeltlintetés, ha a szol-
galtato ugy adja meg a szolgaltatas dijat, hogy ar + afa, de e kettének a végosszegét nem tiinteti fel
az ajanlatban, szerzédésben.

E szabaly aldl kivétel az idegenforgalmi adé (ifa) feltlintetése.

I AZ IFA FELTUNTETESENEK SZABALYA

Bar az idegenforgalmi ad6é megfizetésének kotelezettségérél tdjékoztatni kell a fogyasztét, az add
0sszegét nem kell feltiintetni a szolgaltatas dijaban - azaz nem jogellenes, ha a szolgdltaté nem a
szolgaltatas dijaban, hanem kiilon adja meg az ifa mértékét.

Egy kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata soran a birdsag megallapitotta, hogy az ifa kulon

(a szolgaltatas dijatol elvalasztott) feltlintetése megfelel a jogszabalyoknak. A birésag itéletének in-
dokolasa®:
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»Az idegenforgalmi adé esetében abbdl kell kiindulni, hogy az idegenforgalmi adé a szolgaltatést
terhel6 addnak tekintend6-e. Ebben a kérdésben torténé allasfoglalasban a helyi adokrél sz6léd
1990. évi C. tv. seqit, ez szabdlyozza ugyanis az idegenforgalmi adé kérdését.

Az ifa az 1990. évi C. tv. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerint a maganszemélyt terheli, azt, aki nem
allandé lakosként az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén legaldbb egy vendégéjszakat eltolt. A
rendelkezésbdl egyértelmd, hogy nem a szallashelyet szolgéltatét terheli az idegenforgalmi adé
megfizetésének kotelezettsége, hanem a maganszemélyt, aki a szolgéltatast igénybe veszi.

Nem koteles azonban valamennyi, széllashely-szolgaltatast igénybe vevé fogyaszté ifat fizetni az
idézett 30. § (1) a) pontja szerint sem. Mar e rendelkezésbél kitlinik, hogy azt a személyt nem
terheli, aki allandé lakosként veszi igénybe az adott szolgaltatast, illetve nem tolt el egy éjszakat,
hanem pl. nappal veszi igénybe a szolgaltatast.

Emellett a torvény a 31. §-aban rendezi annak kérdését is, hogy ki az, aki mentesiil az ifa megfi-
zetése aldl.

Helyesen hivatkozott a szolgaltato arra, hogy a 90. évi C. tv. 34. § (1) a) pontja szerint a fizetend6
adét a kereskedelmi széllashelyeken a szolgaltatadsért esedékes 6sszeggel egylitt az lizemeltetd
szedi be. Ez utébbi szabalybol nem kovetkezik az, hogy az ifa a szallashely-szolgaltatast terhel6
adé lenne.

Egyébként az ésszerliségnek is ellentmond a hatésag altal megkivant arfeltlintetés. Az ifat, mint
ahogy az mar kordbban is elhangzott, nem minden esetben kell a széllashelyet igénybe vevé-
nek megfizetnie, masrészt igen széles korl a mentességre jogosito feltételek sora. Erre tekintettel
meglehetésen bonyolult lenne valamennyi feltételnek megfelelni az ar feltiintetésekor.”



A széllasaddkat felel6sség terheli a fogyasztok szallashelyre bevitt dolgaiban bekovetkezett karokért.
E tekintetben a jog élesen megkiilonbozteti a szallodak és az egyéb kereskedelmi szallashelyek fe-
lel&sségét: a szallodakét a Polgari Torvénykdnyv szabdlyozza kiilon fejezetben nevesitve, az utobbi
- azaz a 4/1997. (l. 22.) Korm. rendelet I. szamu melléklete 411. és 412. pontjaiban meghatarozott
feltételeknek meg nem feleld, és legaldbb tizenegy szobdval nem rendelkezé - kereskedelmi szallas-
helyekét pedig a Ptk. altalanos felel8sségi szabalyai szerint kell elbiralni.

A SZALLODAK FELELOSSEGE A VENDEG ALTAL BEVITT DOLGOKBAN
KELETKEZETT KAROKERT

A Ptk. a letétrél sz6l6, XXXIX. fejezetében szabalyozza a szallodék felel¢sségét a vendégek bevitt dol-
gaiban keletkezett karokért. Nem tartozik e szabalyozas ald, ha a kar a szélloda tertiletén, dm nem a
szallbvendég dolgaban kdvetkezett be.

A letét megdrzést, mégpedig ideiglenes megdbrzést jelent. Lényege: a letevé ideiglenes megdbrzésre
atad egy dolgot a letéteményesnek, vagyis annak, aki vallalja az 6rzést. Természetesen a letét is szer-
z8dés, amelyre a torvény nem ir el kotelezé alaki format. Két fél — a letevd és a letéteményes - kozott
jon létre, s az Uigylet ingyenes és visszterhes (azaz fizetds) is lehet.

A letéteményes felelésséggel tartozik a rabizott dologért és olyan allapotban koteles visszaszolgal-
tatni a letevének, amilyenben atvette. Nem hasznalhatja, és mas Grizetébe sem adhatja, kivéve, ha
igy karosodastdl 6vja meg a letéteményest, de mar nincs idd arra, hogy értesitse és a beleegyezését
kérje.

A Ptk. a letét egyik kiilonos tipusanak nevezi a szallodai felel6sséget, mivel sok tekintetben eltér a
letét altalanos szabalyozasatol.

467.8 (1) A szalloda felel6s azért a karért, amelyet a megszalléd vendég dolgainak elveszése, elpusztulasa
vagy megsérilése folytan szenved, kivéve, ha bizonyitja, hogy a kért a szélloda alkalmazottainak és vendé-
geinek korén kivul 4ll6 elhérithatatlan ok vagy a vendég maga okozta.

(2) A felel6sség azokban a dolgokban bekovetkezett karokért all fenn, amelyeket a vendég a szalloddban
kijelolt, illet6leg altalaban erre rendelt helyen vagy a szobdjaban helyezett el, vagy amelyeket a szalloda
olyan alkalmazottjanak adott at, akit dolgai dtvételére jogosultnak tarthatott.

(3) Ertéktérgyakért, értékpapirokért és készpénzért a szélloda csak akkor felels, éspedig a felel6sség
mértékének korlatozasa nélkil, ha
a) a dolgot meg6rzésre kifejezetten atvette;

b) a megdbrzésre atvételt kifejezetten megtagadta;
¢) a kdr olyan okbdl kovetkezett be, amelyért az dltalanos szabalyok szerint felelésséggel tartozik. Ebben az
esetben a bizonyitas a vendéget terheli.



I FIZIKAI BEHATASOK OKOZTA KAROK

A torvény tételesen felsorolja, milyen karokért tartozik felelésséggel a szélloda: a bevitt dolog elve-
széséért, elpusztulasaért, megsériléséért, fliggetlenul attol, hogy az a vendég tulajdona-e vagy sem -
egyedil az szamit, bevitte-e a hotelbe. J6I mutatja a felsorolas, hogy a szallodanak a fizikai behatasok
okozta karokért kell felelnie. Ha a szélloda alkalmazottja a vendég értékpapirjaval az 6 tudta nélkiil
tézsdézik, és emiatt veszteség éri a vendéget, a szalloda nem a 467. § alapjan tartozik felel8sséggel.

A, MEGSZALLO VENDEG” FOGALMA

Jogszabaly nem hatarozza meg a megszallé vendég fogalmat. A birdsagi gyakorlat azt az dltaldnosan
elfogadott véleményt alkalmazza, amely szerint megszallé vendég az, aki a szalloda szallasszolgalta-
tasat, azaz a hotelszoba hasznalatat igénybe veszi, napszaktdl fliggetlenil. Megszallé vendég tehat
azis, aki csak nappalra veszi igénybe a szobat (targyaldsra, két jarat kozotti tartdzkodasra), és az is, aki
ott éjszakazik.

Nem mindsul viszont megszallé vendégnek, aki a szalloda teriletén tartézkodik, de nem él a hotel
szallasszolgaltatasaval (csupan az uszodat hasznalja, a hallban ildogél, az étteremben ebédel stb.).

Nem a szallodai felel6sség szabdlyai szerint kell eljarni akkor, ha a kar a megszallé vendég vendégé-
nek dolgdban kovetkezett be.

Ugyancsak nem a szallodara vonatkozé fokozott felel6sségi szabalyok szerint kell eljarni, ha a karosult
és a szalloda kozott lakasbérleti vagy ahhoz hasonlé jogviszony all fenn. llyen példaul, amikor jogi
vagy természetes személy iroda/lzlet céljara bérbe veszi a szalloda szobajat vagy mas helyiségét.

BEVITT DOLGOK

A hotel felel6ssége a megszallé vendég valamennyi bevitt dolgdra kiterjed. Ha Iétrejott a szallasszer-
z8dés, akkor a szalloda a mar megszallé vendégnek tekinthet6 személy minden, a szalloda teruletére
bevitt dolgdban keletkezett karért felel.

A szdllodara is érvényes a szerz8déskotési szabadsag elve: azzal kot szerz6dést, akivel akar, és azt a
dolgot engedi be teriiletére, amit csak akar. Mivel jogszabaly nem tiltja, megvalaszthatja a szalloda,
hogy mely dolgok bevitelét nem engedi meg, példaul a haziadllatokét, a kilondsen értékes holmikét.
Ezt azonban csak a szerz6dés megkotése el6tt teheti meg jogszerlien, utdna mar nem érvényes, titkos
fenntartdsnak is mindsiilhet.

FELELOS ORZES

A magyar szabalyozas értelmében a szalloda felel¢ssége a vendég bejelentkezésével kezd6dik és ki-
jelentkezésével végzddik. Nem kotelezhetd arra a szalloda, hogy a vendégnek az érkezése el6tt eljut-
tatott vagy tavozasa utan ott hagyott dolgaira vigyazzon, értiik felel¢sséget vallaljon.
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El6fordul, hogy érkezése el6tt a vendég a szallodaba kiildi dolgait, vagy a kijelentkezése utan ott
hagyja 6ket. Ha err6l megallapodik a szallodaval, akkor a letét szabalyai szerint kell eljarni.

Ha a vendég nem allapodott meg az 6rzésrél a szallodaval, akkor azt a felel6s 6rzés kotelezettségei
terhelik. Felel&s 6rzésrdl akkor beszéliink, ha valaki anélkdl tartja maganal a masik dolgat az 6 érde-
kében, hogy erre jogosult vagy koteles lenne. Nincs semmilyen jogviszony a felek kozott az 6rzés te-
kintetében; nem szerz6désen, hanem kizardlag a jogszabaly rendelkezésein alapulnak a meg6rzéssel
0sszefliggd jogok és kotelezettségek. A karveszély és az 6rzés koltségei a dolog jogosultjat terhelik.

A taldlt tdrgyakra is a felel6s 6rzés szabalyait kell alkalmazni. Mindaddig azonban, amig a vendég ki
nem jelentkezik a szallodabdl, a teriiletén hagyott, elhagyott dolga bevitt dolognak szamit. Ily médon
a szalloddkra érvényes letéti szabalyok és nem a talalt targyakra vonatkozé felelés 6rzés szabalyai
szerint szlikséges eljarni. Ha a szalloda ugy latja, hogy az elhagyott dolog veszélyben van/lehet, akkor
mint letéteményes koteles gondoskodni a biztonsagardl. Ha példaul az egyik alkalmazottja ratalal
a vendég gyémantgydrljére a szalloda folyosoéjan, helyezze biztonsdgba (mert fennall az a veszély,
hogy a gydru illetéktelen kezekbe keriilhet), és juttassa vissza a vendégnek. Ha mindez mar a kije-
lentkezés utan torténik, akkor kutassa fel a vendéget, és tovabbitsa neki az ékszert. Ebben az utébbi
esetben az 6rzéssel, kutatassal, elkiildéssel kapcsolatos koltségeket a vendégre terhelheti.

A szdlloda koteles a vendég kéretlendl birtokaba jutott dolgat drizni, de a kdltségeket a vendég viseli.
Amennyiben ezalatt a dolog karosodott, akkor ezért nem terheli felelésség a szallodat.

I A BEVITT DOLGOKERT VALO FELELOSSEG CSOPORTJAI
Két nagy csoportra osztja a torvény a bevitt dolgokat a felel§sség szempontjabdl:

a) értéktdrgyak, készpénz és értékpapirok - az ezekben bekodvetkezett karokért a szalloda az alabbi
esetekben felel:

* Ha megdrzésre kifejezetten dtveszi Gket.

A felel6sség az atvétellel kezdédik, jollehet, a vendég nem kotelezhetd arra, hogy értéktar-
gyait, készpénzét atadja a szallodanak - ez kizarélag az 6 dontése. Ha atadja, az igy létrejo-
v6 széllodai szerz6dés érvényességének nem feltétele az irdsos forma: széban és rautalé ma-
gatartassal is létrejohet a hotel és a vendég kozotti szerz6dés. Kovetkezésképpen a szalloda
felel6ssége ilyenkor akkor is fennall, ha rdutalé magatartassal veszi at az értékeket (rautald
magatartasnak szamit, ha példaul a szobaban mikodéképes széf all a vendég rendelkezésére,
hasznalati utasitassal).

Jogszabdly nem irja el6, hogy a szalloda koteles kilén megemliteni a vendégnek a megdrzés
lehetdéségét. Nem kovet el mulasztast, ha ezt nem teszi meg. Nem kell kiilon felhivnia a ven-
dég figyelmét a készpénzért, értéktargyakért és értékpapirokért valé felelésség feltételeire.

* Haamegdrzésre vald dtvételt kifejezetten megtagadija.

Ez a magatartads nem mentesiti a szdllodat a felel6sség alol. Csak akkor védekezhet eredménye-
sen, ha bebizonyitja, hogy a bekdvetkezett kar kizarélag a vendég hibajara vezethetd vissza.
Ha példaul ugy keletkezik a vendégnek kéra, hogy a szobdjaban lévé széfet elrontja, emiatt
nem tudja betenni a dolgait, de nem jelenti a szallodanak, akkor a szalloda sikeresen alapithat-
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ja védekezését a vendég hibdjara. Nem mentség azonban, ha a szobahoz rendeltetésszertien
hozzatartozo széf a vendég kdzrehatasa nélkiil romlik el, s igy keletkezik a kar (példaul 1atszé-
lag minden rendben van, mégsem zarédik jol).

Az sem mentesiti a szallodat a felel6sség aldl, ha alkalmazott- vagy széfhidnyra, miszaki ne-
hézségekre hivatkozva nem vesz at megdrzésre dolgokat.

Sok-sok példat lehetne még emliteni, a Iényeg ugyanaz: a szalloda akkor is felel a vendég
készpénzében, értéktargyaiban és értékpapirjaiban bekovetkezett karokért, ha kifejezetten
megtagadja megdrzésre valo atvételiiket.

Ha a vendég bizonyitja, hogy a szdlloda az 6rzés tekintetében nem ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd lenne.

Az el6z6 két pontban fennall a szalloda feleléssége, mivel vagy atveszi a vendég dolgait, vagy
megtagadja atvétellket, ebben az esetben azonban a vendég nem adja at meg6rzésre a dol-
gat. Igy ha a vendég dolgéban kar keletkezik, akkor a szalloda a szerz8désen kiviil okozott
karért valé felel6sség szabalyai szerint kotelezhet6 kartéritésre: aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni, illetve a szalloda a vendég bevitt dolgainak érzése tekintetében
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

Jogesetek, Példak

A vendég a varosban vasarolt egy antik asztali 6rat. Este érkezett vissza a szallodaba, az 6rat
nem adta at megdbrzésre. Lefekvéskor maga mellé tette az agy melletti éjjeliszekrényre, s gyo-
nyorkodott benne elalvas elétt. Kora hajnalban a szalloda portasa véletlenil megnyomta a
tlzriaszté6 gombijat. A felharsand sziréna annyira megijesztette a vendéget, hogy az agybdl
kiugorva leverte az antik 6rat, s az 8sszetdrt. Az antik asztali 6ra értéktargynak minésiil. Amde
a vendég meg sem kisérelte megd&rzésre atadni a szallodanak, eszerint az természetesen nem
is vallalhat érte felel8sséget. Kar keletkezett, mégpedig a szalloda jogellenes magatartdsa - a
téves riasztas — miatt: nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A
jogellenes magatartas és a kar kozotti ok-okozati 0sszefliggés kimutathatd, ezért a szalloda
kartéritéssel tartozik az 6sszetort 6raért. Nem a szalloddak szigoru felel6sséqgi szabalyai alapjan,
hanem azért, mert szerz6désen kiviil okozta a kart; kozvetlen kapcsolat van a jogellenes ma-
gatartas és a kar kozott. (Alapelvek: a vendég hivatkozhat arra, hogy aki maga sem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté [tehat a vendég 6nmaga, mert 6 volt az, aki
nem helyezte biztonsagba az érat], még hivatkozhat a masik fél felréhatdé magatartdsara [azaz
ebben az esetben a szalloda téves riasztasaral. A szalloda viszont érvelhet ,a sajat felréhatd
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat” alapelvvel. Ha mindez egy dra-
ga szemuveggel torténik, akkor az alapelvek Gtkozése kiesik, mert egyértelmi a szerz6désen
kivil okozott kar tényallasa.) Mindezt azonban a vendégnek kell bizonyitania: az éra azért tort
0ssze, mivel a téves riasztastdl megriadva leverte, és nem azért, mert mar tordtten vasarolta,
vagy éppen a riasztastol fliggetlendiil 16kte le.

A vendég a szdlloda éttermében vacsorazott, pénztarcajat a szobajaban hagyta, a kulcsot lead-
ta a recepcién. A pénztarca a vacsora ideje alatt eltlint. A szalloda visszautasitotta a kar meg-
téritését, arra vald hivatkozassal, hogy a vendég nem adta 4t meg6rzésre, azaz nem tette be
a széfbe a pénzt. A biztonsagi kamerdk tanusaga szerint a recepcios tobb alkalommal, révid
idére elhagyta a helyét, ezt kihasznalva a tolvaj elemelte a kulcsot. A birésag a vendég altal
benyujtott rendérségi jegyz6kdnyv alapjan megallapitotta, hogy a szalloda az 6rzés tekinteté-
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ben nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté - drizetleniil hagyta a recepciét -,
ezért felel6sségét megallapitotta, és a keletkezett kar megtéritésére kotelezte.*®

A megszallé vendég készpénzében, értéktargyaban és értékpapirjaban bekovetkezett ka-
rokért tehat a szalloda csak akkor felel, ha meg6rzésre atvette 6ket, vagy épp ellenkezéleg,
megtagadta atvétellket. Egyébként kizarolag akkor, ha a karért az altaldanos szabalyok szerint
lenne felel8s, ezt viszont mar a vendégnek kell bizonyitania.

b) mindazok a bevitt dolgok, amelyek nem tartoznak az elsé csoportba (példaul a vendég autoja és
az abban lévé dolgok)*

Jogszabaly nem hatarozza meg, hogy melyek azok a dolgok, amelyekért a szalloda nem tartozik fele-
|6sséggel. Ezt teljes mértékben a szallodara bizza: jogaban all megtiltani bizonyos dolgok bevitelét,
de csak a szerz6dés megkotése elbtt.

A bevitt dolgok meghatarozasa és értelmezése altaldban nem vita targya a vendég és a szalloda ko-
zOtt, az értéktargy kivételével. Nem mindig egyértelm ugyanis, hogy a dolog értéktargynak miné-
sul-e vagy sem.

Példak

A vendég szobajabdl eltlint a tizezer forint érték( kardraja. Kdvetelte, hogy a szalloda téritse meg
a kart. Ezt a hotel elutasitotta, arra valé hivatkozassal, hogy az 6ra értéktargy, ezért csupan akkor
lenne felel6s érte, ha a vendég betette volna az amugy rendelkezésére all6 széfbe. A birdsag helyt
adott a vendég keresetének, és kartéritésre kotelezte a szallodat. itéletében ezt azzal indokolta,
hogy a perbeli esetben az 6ra nem értéktargy, hanem hasznalati cikk. Mind a vendég el6adéasabdl,
mind az 6ra jellegébd6l megallapithato, hogy a vendég nem ékszerként, hanem rendeltetésének
megfeleléen rendszeresen hasznalta. Emiatt — értékétdl, aratdl fliggetleniil - nem értéktargy, ha-
nem csak haszndélati cikk, minthogy elsédleges funkcidja a hasznalat, az idémérés, nem pedig az
ékszer jellegl dekoracid.

A szdllbvendég bejelentette, hogy ékszerkarérdja elveszett. Az eltlinés napjan az 6ra nem volt a
hasznalatdba adott széfben. Kartéritési kbvetelését a szélloda és késébb a birdsdg is elutasitotta.
itéletében kimondta: az eltint dolgot, tekintettel arra, hogy f6 funkcidja a diszités és nem az id6
mérése, értéktargynak kell tekinteni. A szélloda kizarélag akkor tartozik felel6sséggel érte, ha meg-
Orzésre atvette, vagy a vendég bizonyitja, hogy a kar bekovetkezésében felelésség terheli a szal-
lodat. Ez nem tortént meg. A felperes vendég nem bizonyitotta, hogy a szalloda az 6rzésben nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, nem bizonyitotta, hogy a szalloda
magatartasa miatt keletkezett a kar.

A szélloda csak a vendégek szamara kijel6lt vagy altaldban a tartézkodasukra rendelt helyen, illetve a
szobdikban [évé bevitt dolgokban bekovetkezett karokért tartozik felelésséggel. Nem a vendég tar-
tozkodasi helye a mérvadd, hanem az, hogy a dolog hol taladlhaté a kadrokozas pillanataban.

A szdlloda felel6ssége szempontjabél a vendég és a dolga egymastdl elvalé fogalmak. Amikor valaki
megszall egy hotelben, egyebek kdzott meg is bizik benne, arra szamit, hogy 6 is és a dolgai is bizton-
sagban lesznek ott. A vendég nincs abban a helyzetben, hogy allanddan felligyelje a dolgait, ez nem
is varhato el téle. De a szallodatdl mar elvarhaté, az 6 kdtelessége, hogy megteremtse a megfeleld

39 1.G.111.22.271/2008.
40 Ld. A kdrtérités mértéke c. alfejezetet.
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biztonsagot. Ez a jogelméleti alapja annak, hogy a szallodak majdnem objektiv felel6sséggel tartoz-
nak a vendég bevitt dolgaiban keletkezett karokért, fliggetlendl attél, hogy a megszallé vendég és a
karosodott dolog nem egy idében egy helyen tartézkodott a kar bekdvetkezésének pillanataban.

Ha olyan helyen esik meg a kar, amelyik nyitva van a vendégek el6tt, mint példaul a medence, a folyo-
s6, a hall, a gardzs — azaz nem a vendégek eldl elzart helyeken, mint mondjuk a kazan, a konyha —, ak-
kor fennall a szalloda felel6ssége. Ha a vendégek elél elzart helyen kdvetkezik be a kar, csupan akkor
mentheti ki magat a szalloda, ha bizonyitja, erre megfelel6 médon felhivta a vendégek figyelmét: egy
tablara kiirta, hogy idegeneknek tilos a belépés stb. Figyelmeztetés vagy felhivas hidnyaban a szallo-
da kartéritésre kotelezhetd, mert nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato,
és tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

Jogeset

Egyik este a vendég a szalloda teriiletén bolyongott, és egy kivilagitatlan helyre tévedt. Batran 1ép-
kedett tovabb, amikor hirtelen belezuhant az lires Uszdmedencébe, és 6sszetorte magat. A birésag
kimondta: ha a vendégek szamdra nyitott teriilet nincs megfeleléen kivilagitva, akkor a szalloda
koteles Ugy biztositani a kornyéket, hogy a vendégek ismerjék és elkeriilhessék a veszélyforrast.
Amde a szerencsétleniil jart vendéget is elmarasztalta a birésag, mivel annak ellenére, hogy sotét
helyre ért, zavartalanul folytatta sétajat. Marpedig ez ellentétes a vendég sajat érdekeivel, aki nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. A birésag megosztotta a kart a szal-
loda és a vendég kozott.”

A FELELOSSEG KORLATOZASA

Arra jogosult a szalloda, hogy megtiltsa bizonyos dolgok bevitelét, arra viszont mar nem, hogy a be-
vitt dolgokban keletkezett karokért valé felel§sségét egyoldalu nyilatkozattal korlatozza vagy kizarja.
A Ptk. ugyanis hatarozottan leszogezi, hogy a szdlloda nem korldtozhatja és nem is zdrhatja ki felel&s-
ségét.

Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy minden olyan kikdtés, amely erre iranyul, semmis. igy példaul
semmis az a kiirds, hogy a szaundaban felejtett dolgokért vagy a garazsban all6 gépkocsiban hagyott
targyakért nem vallal felel6sséget a szalloda, és semmis az olyan kikotés is, amikor a szobai széfre kiir-
ja, hogy csak meghatdarozott 6sszegig vallal felel6sséget az abban elhelyezett vagyontargyakért.

A KARTERITES MERTEKE

Készpénz, értékpapir és értéktdrgy esetében a szalloda a teljes kart kdteles megtériteni, fliggetlenil an-
nak nagysagatol - feltéve, hogy a szalloda atvette meg6rzésre ezeket a dolgokat, vagy megtagadta
atvételiket.

Minden egyéb dologban bekovetkezett karért a szalloda az 1960. évi XI. torvény 66. §-a alapjan legfel-
jebb a napi szobaar 6tvenszereséig tartozik kartéritési kotelezettséggel. E korldtozas azonban nem
érvényes, ha a vendég bebizonyitja, hogy a kar azért kovetkezett be, mert a szalloda az 6rzésben nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

41 New Castle, Court of Appeal, 2008.
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Jogeset

Magas kéfal zarta korbe a szélloda teriiletét, a fébejaratot biztonsagi 6rok vigyaztak, a hatso, vas
tlzoltdkaput vastag lanc és lakatok zartdk le. A vendégek a falon belll 6nallé villdkban laktak,
mindegyik mellett parkolé. Egy éjjel elloptak az egyik vendég hatmillié forint értékd autdjat. A tol-
vajok kivagték a kaput, és elvitték a gépkocsit. A szdlloda csak a napi szobadr 6tvenszeresét fizette
meg a vendégnek, a térvényben meghatarozott felsé hatarra hivatkozva. Amde a birésag a teljes
kar megtéritésére kotelezte a szallodat. Az itéletben kifejtette: a szélloda az 6rzés tekintetében
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. A bir6sag nem mondhatja meg,
hogy mit kellett volna tennie a szallodanak, dm ha el tudték lopni a vendég autdjat, akkor egyér-
telm(, hogy az 6rzés nem volt megfelel 5.

I MENTESULES A FELELOSSEG ALOL

Nem korlatozhatja és nem is zarhatja ki felel6sségét a szélloda, de mentesiilhet aléla, ha bizonyitja:
a vendég dolgaban bekovetkezett kar a vendég hibaja, vagy a szallodai alkalmazottak és vendégek
korén kivial all6 elharithatatlan okra vezethet6 vissza.

A szélloda ugyanakkor vendégeiért és alkalmazottjaiért is felelds. Ezért nem mentesulési ok, ha az
egyik vendég lop a masiktol. A szalloda kotelessége, hogy minden karosodastol megdvja a vendég
dolgait. Felelssége akkor is megallapithatd, ha az alkalmazottja nem szandékos magatartasaval kart
okoz.

Példa

A szalloda kavézojaban a pincér véletlendiil ledntotte kdvéval a vendég méregdraga fehér ruhajat.
Barmennyire vétlen volt is a magatartasa, a szallodanak meg kell téritenie a kart. Am minthogy a
kartérités mértéke a jogszabaly elbirdsa alapjan a napi szobaar Otvenszerese, akkor sem koteles
tobbet fizetni, ha a ruha ennél jéval dragabb volt. De ha a pincér szakképzetlen, akkor mar jogosan
kovetelheti a vendég a teljes kar megtéritését, mert hivatkozhat arra, hogy a szélloda a szakképzet-
len felszolgalé alkalmazasaval nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvérhaté.

Az elharithatatlan ok megfogalmazasaban a torvény dltaldnos alanyt hasznal. Nem azt mond-
ja, hogy az oknak a szalloda szamara kell elharithatatlannak lennie, hanem a bérki, mindenki
szamara elharithatatlan ok mentesitheti csak a szallodat a felel6sség aldl.

Példak
A vendég dolgai villamcsapas miatt keletkezett tlizben pusztultak el. Ezekért felel a szalloda, hi-
szen nem érvelhet azzal, hogy a villamcsapas — amely mar kivédhet6 - szdamara elharithatatlan ok

volt.

A foldrengés okozta karokért valo felelésség aldl mentesiil a szalloda, az ugyanis ma még elharit-
hatatlan ok.

A tolvaj, a gyujtogatd nem elhérithatatlan ok.

42 EBH 2003.865



Nem lehet elharithatatlan ok a szalloda Gizemeltetése kozben tamadt zavar: rovidzarlat miatt kelet-
kezett tliz, kabelhiba miatt leszakado lift stb.

A szallodanak ilyen esetekben tehat nem azt kell bizonyitania, hogy nem réhaté fel neki a kar beko-
vetkezése, abban 6 teljesen vétlen. Azt kell bizonyitania, hogy a kar oka objektive elharithatatlan volt.
Erre nincs altaldnos szabaly, mindig esetrdl esetre sziikséges megvizsgalni, hogy a kar oka valéban
elharithatatlan-e vagy sem.
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Ptk.471.8 (1) A furd6k, kdvéhazak, éttermek, szinhdzak és hasonlé vallalatok, tovabba a ruhatérat (izem-
ben tartok felel6sségére a szalloda felel6sségének szabalyait a kdvetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a vallalat felel6ssége csak az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a latogatdk a véllalat helyiségeibe rend-
szerint magukkal szoktak vinni;

b) ha megfeleld hely all a latogatok rendelkezésére dolgaik megdrzése céljabdl, a véllalat csak az itt elhe-
lyezett dolgokban esett karért tartozik felel6sséggel.

(2) A felel6sség e korlatozasai figyelmen kiviil maradnak, ha a latogato bizonyitja, hogy a véllalat nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhaté.

Ugyancsak a Ptk. szabalyozza az éttermek, kdvéhazak, flird6k, szinhazak és egyéb hasonlé intézmé-
nyek felel6sségét a vendégek altal bevitt dolgokban bekévetkezett karokért. Ezek feleléssége a ven-
dégek bevitt dolgaiban keletkezett karokért két Iényeges feltételben kilénbozik a szallodak felelds-
ségétol.

»e-oAZ ILYEN HELYEKRE RENDSZERINT BEVITT DOLGOKERT”

A szélloddk a vendég valamennyi bevitt dolgaért felelésséggel tartoznak, ellenben a széban forgé
intézmények minddssze az ilyen helyekre rendszerint bevitt dolgokért kdtelesek helytdllni. Hogy ez mit
jelent pontosan, mit takar ,az ilyen helyekre rendszerint bevitt dolgokért” megfogalmazas, nincs al-
talanos szabaly. A birosag mindig esetrdl esetre mérlegeli, hogy a karosodott dolog olyannak tekint-
het6-e, amit rendszerint bevisznek magukkal a vendégek vagy sem. Nagy altalanossagban azonban
kiolvashato a biroi itéletekbdl, hogy a felel6sség azokra a ruhadarabokra terjed ki, amelyeket utcan
viselni, szobaban levenni szokas, dm nem foglalja magaban példaul a csomagokat.

Itt sem lehet azonban altalanositani; a ma emberéhez a mobiltelefon, a laptop éppugy hozzatartozik,
mint a ruha. Ezeket is lehet tehat olyan dolgoknak tekinteni, amiket rendszerint magunkkal visziink
ilyen helyekre. Hangsulyozni kell tehat, hogy kizarélag az 6sszes koriilmény ismeretében donthetd el,
felel6s-e az intézmény vagy sem.

Amennyiben a szdlloda éttermében, kavéhazaban, flirdéjében a megszallé vendég dol-
gaban keletkezett a kar, akkor a szalloda a ra és nem a fenti intézményekre vonatkozé
felel6sségi szabalyok szerint koteles helytallni. Ha viszont a szalloda éttermében, kavé-
zojaban, fird6jében a nem megszallé vendég dolgaban keletkezett a kar, akkor a szal-
loda nem a rd, hanem a fenti intézményekre vonatkozé rendelkezések szerint koteles

helytallni.
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FELELOSSEG MERTEKE

Ellentétben a szalloda kartéritési feleléssége mértékének korldtozasaval, az éttermek, kavéhazak,
szinhazak, flird6k és mas hasonloé intézmények nem korlatozhatjak kartéritési felelésségiik mértékét,
azaz a vendég bevitt dolgaban bekdvetkezett kart teljes egészében meg kell téritenitk.

Ha az étterem ruhatarat vagy mas helyet jeldl ki a vendégek dolgainak megérzésére, akkor a fele-
|6sség csak az itt bekdvetkezett karokra terjed ki. Ez azt jelenti, hogy ha az étteremben, kdvéhazban
fogasok allnak az asztalok mellett, de van ruhatar is, s a vendég mégis inkdbb a fogasra akasztja fel a
kabdatjat, és az eltlinik, akkor az intézmény nem tartozik felel6sséggel.

Ruhatarnak, megérz6 helynek szamit mindaz, amit az étterem, kdvéhaz, szinhaz, flirdé és mas hason-
|6 intézmény kijeldl: a kabin, a szekrény, a ruhatar stb. A vendég szempontjabdl csak az a fontos, hogy
van-e kijeldlt hely vagy nincs; Iényegtelen, hogy fizet érte, sorszamot kap, 6rzi-e valaki... Ha nincs
kilon megbrzésre kijelolt hely, akkor az intézmény felel6ssége a vendégek éltal haszndlhatd egész
tertletén fennall.

A felel6sség ruhatarra vagy mas megdrzésre alkalmas helyiségre valé korlatozasa ugyanis targyta-
lan, ha felr6hatésag terheli az intézményt a biztonsagos 6rzés objektiv feltételei megteremtésének
elmulasztdsaban. Ha tehat az étterem, a kdvézé stb. csupan fogasokat rak ki a teremben, s a vendég
bizonyitja, hogy a megd&rzésben nem ugy jart el, ahogy az altaldaban elvarhaté, akkor az intézmény
felel6ssége megallapithato.

Jogesetek

Elloptak a felperes vendég kabatjat az alperes sor6z6jébdl. A vendég kartéritési kovetelésével
szemben az alperes azzal védekezett, hogy a s6r0z6 nem étterem, hanem olyan szérakozéhely,
ahol a feleléssége kizarhaté. Ettdl fliggetleniil fogasokat helyezett el a teremben, a felperes azon-
ban nem akasztotta fel a kabatjat, letette a mellette [évé székre. A birésag megdllapitotta, hogy
a s0rozd is olyan, az étteremhez hasonlé szérakozéhely, amelynek a szolgaltatasat igénybe vevd
vendég tobbnyire nincs abban a helyzetben, hogy az oda bevitt ingdsagaira egyfolytaban tgyel-
jen. Eppen ezért harul a dolgok felligyeletének kotelezettsége az lizembentartdra s még abbdl a
lehet6ségbdél adodoan is, hogy az 6rzés feltételeinek megteremtésével ennek a kotelezettségé-
nek intézményesen is eleget tud tenni. Ezek adjdk az indokat az alperes fokozott felel6sségének,
amelynek tehat elvi alapja az, hogy a vendég holmijai elveszésének kockazatat azért viseli a szora-
kozbhely lizemeltetbje, mert arra az idére, ameddig az érintett személyek a dolgaikra nem tudnak
allandéan feligyelni, azok biztonsagarél neki kell gondoskodnia.”, A kijel6lt fogasok nem tekinthe-
ték a dolgok meg6rzésére megfelel6 helynek, mert a kabatok ott torténd elhelyezésével azokat az
Uzemeltetd nem veszi at, igy nem kerlilnek az érizetébe, s egyébként sem tud azok feliigyeletérdl
gondoskodni; ilyen kortlmények kozott a kiépitett fogasok csupdan a ruhadarabok egy helyen valé
taroldsara szolgalnak, de nem biztositjak azok Orizetét, felligyeletét.” A birdsdg a kdr megtéritésére
kotelezte a sOrozot.

Avendég az étterem falan lévé fogasra akasztotta bunddjat, amely késébb eltlint. Kovetelését azzal
utasitotta vissza az étterem, hogy nem felel8s a karért, nem tehet a lopasrol, és kiilonben is kiirta:
a vendégek csak a sajat felelésséglikre helyezhetik el kabatjaikat a fogasokon. A birésag kifejtette:
....az étterem latogatdja rendszerint kevésbé képes dolgai felett a folyamatos felligyelet gyakor-
lasara. Kilonosen all ez arra az esetre, amikor az étterem fenntartdja nem teremt lehetéséget a la-
togato dolgainak ruhatarban valé elhelyezésére. Tény, hogy az étteremben a felperes bundajanak

43 Pfv.111.21.432/1993. LB.
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megdrzésére megfelelé hely nem allt rendelkezésre. Az étterem oldalfalain elhelyezett fogasok
ilyennek nem tekintheték. A per adatai arra mutatnak, hogy a vendégek hidegebb évszakokban
meleg felséruha (télikabat, bunda) viselésére vannak utalva. llyen helyzetben pedig az alperes ré-
szérdl az lett volna az »éltaldban elvarhaté« magatartas, hogy gondoskodjék a latogatok dolgainak
meg6rzésére alkalmas, megfelel hely létesitésérdl. Ezt azonban az alperes elmulasztotta. Nem
alkalmas az alperes felel6sségének kimentésére az a kdriilmény, hogy az étteremben tablan hivja
fel a vendégek figyelmét arra, hogy ruhdikat csak sajat felel6sségtikre helyezhetik el a fogasokon.
Az alperes ugyanis a jogszabalyon alapulé felel6sségét egyoldalian nem zarhatja ki."**

44 P.t6rv. V.20 939/1978. LB.
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Sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem szabalyozza kilén - ellentétben a szallodakkal — az egyéb ke-
reskedelmi szallashelyek felel6sségét a vendég bevitt dolgaiban bekdvetkezett karokért. Ha kar ke-
letkezik, akkor a Ptk. dltalanos felelésségi és kartéritési szabdlyai szerint kell eljarni: aki masnak jog-
ellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, kivéve, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté.

A karosultnak, azaz a vendégnek kell bizonyitania:
* akar bekovetkeztét és annak mértékét,

* aszalldasadd karokozé magatartasat,

* ésakett6 kozotti ok-okozati 6sszefliggést.

A szalldsado csak abban az esetben mentesiil a feleldsség és kartéritési kotelezettsége alél, ha bizo-
nyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Példak

A falusi széllashelyen a vendég a kert végében 1évé asott kutba csuszott. A birdsag megallapitotta,
hogy a szallasado6 a kar megel6zése tekintetében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato. Az lett volna a helyes magatartas, ha a kutat elkeriti. Kimondta a szallasado
felel6sségét, és kartéritésre kotelezte.

Ejjel a szallashely kivilagitatlan kerti Utjan elesett a vendég, és a ruhaja ténkrement. A szallashely
felel6ssége megallapithatd, mivel a szalldsadotdl elvarhatd, hogy a kerti utat, amelyet a vendégek
hasznalnak, kivilagitsa. Ennek hidnyaban a szallasad6 nem tett eleget kdrmegel6zési kotelezettsé-
gének.

A fészerbe zarta el mezégazdasagi szerszamait a szallasado, és felhivta a vendégek figyelmét, hogy
oda ne menjenek be. Ennek ellenére a karosult kivancsisagbdl mégis bement, az ott tarolt gépola-
jos kannat véletlenil felboritotta, és a kiomlé olaj hasznalhatatlanna tette a ruhdjat. A szallasado
mentesuilt a kartéritési kotelezettség aldl, ugyanis bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté: bezéarta a fészert, és a kdrosult figyelmét is felhivta arra, hogy az
szamara nem nyitott tertlet.

A vendégek délutan kimosott és a kerti szaritora akasztott ruhai reggelre eltintek. A birdsag azért
kotelezte a szalldsaddt a kar megtéritésére, mert megallapitotta, hogy az 6rzés tekintetében nem
ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato: egyrészt nem volt bekeritve a kert, masrészt nem hivta fel
a vendégek figyelmét arra, hogy kerités hijan kockazatos a ruhdk kint hagyasa éjszakara.



ALLATTARTOK FELELOSSEGE

ALLATTARTOK FELELOSSEGE

Jogesetek, példak

A vendégek a szallashely teraszan pihentek, amikor egy kecskebak attorte a szallashelyhez tartozé
kozeli karam keritését, és a teraszon atrohanva feldontotte az asztalt. Az ott 1évé videokamera és
fényképez6gépek dsszetortek. A szalldsaddnak meg kellett téritenie a kecske okozta kart, ugyan-
is nem az elvarhaté mddon jart el az allat kdrokozd magatartasanak megakadalyozasara, illetve
megeldzésére. Olyan erésségl keritést kellett volna épitenie, amely ellendll a kecskebak tamada-
sanak. Az allattartotdl elvarhato, hogy tisztdban legyen joészagai erejével, és azzal, hogyan lehet
megakadalyozni vagy megel6zni e tdamadéasok kdrokozé kdvetkezményeit.*

A szdlldsad6 magas gerendakeritéssel zarta korbe a ponilovakat. Tobb helyen jol ldthatdan kiirta a
keritésre: a lovak etetése, simogatdsa tilos és veszélyes. Az egyik vendég felemelte kislanyat, aki a
keritésen atnyulva megsimogatta az egyik 16 fejét, s az belekapott a kezébe. Menteslilt a szalldsado
a kartéritési kotelezettség aldl, mivel Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhatoé:
biztonsdgosan elzarta az dllatokat, és megfelel6en figyelmeztette a vendégeket a veszélyre.
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A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. CLV. torvény 3. §-a kimondja, hogy csak biztonsagos aru hozhato
forgalomba - ez a kotelezettség valamennyi szallashely-szolgaltatéra is egyforman vonatkozik. E kiko-
tés értelmében a szolgaltato, ha szolgaltatasaval 6sszefliggésben arut — példaul reggelit, disznétoros
kostolot, italt, gyiimolcsot stb. — ad (hoz forgalomba) a vendégeinek (a fogyaszténak), mindegy, hogy
ingyen vagy fizetségért, az csak biztonsdgos lehet. A szolgaltatét terheli a felel6sség, ha az 4ru kart
okoz, s Iényegtelen, hogy azt 6 maga termelte, allitotta el6, vagy épp mastdél vasarolta vagy kapta.

A torvény hivatkozott paragrafusa alapjan az NFH akkor is eljarhat a szolgaltatéval szemben, ha a
fogyasztd a neki szant arut még nem kapta meg, de az ellen6rzés soran kidertlt, hogy az nem bizton-
sagos. igy példaul problémaforras, ha a szallashely konyhaja nem felel meg a HACCP elGirasoknak, a
hatosag higiénias hidnyossagokat tapasztal, a konyhai, éttermi dolgozonak nincs egészséguigyi kony-
ve stb.



A kereskedelmi széllashelyek osztalyba sorolasat és a falusi szallashelyek mindsitését a 45/1998. (VI.
24.) IKIM-rendelet szabalyozta 2009. oktober 25-ig. Ezen a napon lépett hatalyba a 239/2009. (X. 20.)
Korm. rendelet, amely egyrészt hatalyon kivil helyezte az emlitett IKIM rendeletet, masrészt torolte a
kategodridba soroldst mind mukddési feltételt.

Az IKIM rendelet besorolasi melléklete azonban 2010. december 31-ig alkalmazhaté. Ez azt jelenti,
hogy azok a mikodé szallashelyek, amelyek besorolasukat, illetve mindsitésiiket e jogszabaly alapjan
kaptak meg, a besorolasukat, mindsitésiiket megtarthatjak, a besorolast, mingsitést jelzd csillagokat,
napraforgdkat hasznalhatjak, feltlintethetik. A besorolasrél, mindsitésrél kérelemre az MKEH igazo-
last ad ki.

A 239/20009. (X. 20.) Korm. rendelet nem tiltja, hogy a mikodésiiket a jogszabaly hatalyba |épése utan
megkezdd szallashelyek a hatalyon kivil helyezett rendelet mellékletében felsorolt feltételek szerint
kategorizaljak, mindsitsék magukat annak ellenére, hogy a hatalyos rendelet értelmében ez mar nem
kotelezd. A besorolast, mindsitést ebben az esetben is a fenntarto, lizemelteté végzi, a besorolas, mi-
ndsités eredményét pedig koteles bejelenteni a jegyzénél.

Ha a szdllashely a hatalyon kivil helyezett IKIM rendelet melléklete alapjan osztélyozza,
illetve mindsiti magat, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag jogosult ellenérizni, hogy
a szdllashelyen feltlintetett kategdria, minésités (csillag vagy napraforgo) valéban tel-
jesiti-e az IKIM rendelet mellékletében el6irt feltételeket. Amennyiben a hatésag azt
tapasztalja, hogy nem, akkor szankciékat alkalmazhat a szallashellyel szemben. Erre a
fogyasztéval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVII. torvény jogositja fel a hatésagot.

A 2008. évi XLVII. torvény értelmében a fogyasztéval szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
fel - példaul, ha a haromcsillagos szélloda négycsillagosnak hirdeti magat; nincs bejelentett besoro-
ldsa, mégis ugy tiinteti fel magat, mintha lenne stb. Ezekben az esetekben a torvény felhatalmazésa
alapjan a fogyasztovédelmi hatdsag, illetve — ha a jogosulatlan besorolas a gazdasagi verseny érdemi
befolydsolasara alkalmas — a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jar el a szolgaltatoval szemben.

A vendéglatohelyek kotelezd osztalyba sorolasarol sz6l6 rendelet hatalyat vesztette, igy nincs koz-
ponti jogszabaly, amely feltételek teljesitéséhez kdtné a vendéglatéhely osztalyba soroldsat. De a
helyi 6nkormanyzatnak joga van arra, hogy az illetékességi teruletén mikodd vendéglatohelyek sza-
mara besorolasi feltételeket allapitson meg, és ezt helyi rendeletben hatarozza meg.

I A MINOSEG - AVAGY MI A BESOROLAS ALAPJA?

A mindség nem besorolasi kérdés. Mivel szubjektiv kategoria, jogi szabélyozasa lehetetlen. Eppen
ezért a besorolasrol sz6l6 rendelet kizarélag objektiv ismertetdk alapjan hatarozza meg a kategoriza-
last: a szallashely rendeletben felsorolt 6sszes szolgdltatasa és felszereltsége — jellegiik és mennyisé-
glk — donti el, hogy hany csillagot, illetve napraforgét kap. Ha a szallashely a rendelet mellékletében

2



stovédelem ¢

Fogyas
és Turizmus

felsorolt szolgaltatdsokat nyujtja és a sziikséges felszereltséggel rendelkezik, akkor nincs jogi akada-
lya a megfeleld csillag vagy napraforgd feltiintetésének. igy példaul szallodanal a besorolas fiigg az
agynemdvaltas gyakorisagatél, de nem feltétel, hogy az damaszt legyen. El6iras a tévékésziilék, de
nem koévetelmény, hogy lapos képerny6s legyen. Feltétel a meleg konyha, de nem tilos mianyag ta-
nyérban felszolgalni az ételt.

A besoroldsnal minden esetben figyelembe kell venni a Ptk. teljesitéssel kapcsolatos
kovetelményét: a felszereltség és a szolgaltatds rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas
legyen.

Jogesetek, Példak

Jogilag nem kifogasolhatd, ha az 6tcsillagos szélloda szobabutorai kopottak, az viszont igen, ha az
agy leszakad. Nem jogellenes a fitneszgépek hasznalt dllapota, az viszont igen, ha nem mikddnek
stb.

A birésag jogerds itéletében mondta ki: a tisztasdg elvarhatd kovetelmény, és az utazasi szerz6dés
teljesitésének minimalis feltétele, hogy a szallashely a csillagok szamatoél figgetlenil tiszta legyen,
ugyanis a tisztasdg nem lehet a besorolas fliggvénye.*

A vendég azt kifogasolta, hogy az otcsillagos széllodaban a reggelihez nem adtak szalonnat és
mézet, a medence partjan nem fa-, hanem muanyag butorok voltak, s a koktélokat nem {iveg-,
hanem muanyag pohdrban szolgaltak fel. A bir6sag elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy
a szélloda megfelelt a rendeletben eléirt besorolasi kovetelményeknek. A besoroldsnak nem felté-
tele a fabutor, az ivegpohar és a reggeli 6sszetétele.”

46 10.P.50110/2001. PKKB
47 4.P.52.358/2006. PKKB



Panaszanak orvoslasaért a fogyasztd fordulhat a szolgaltatéhoz, a kijelolt hatésagokhoz, a békéltetd
testllethez, mediatorhoz vagy a birésaghoz.

A SZOLGALTATO

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 17. §-a alapjan a fogyaszté panaszat széban is és
irasban is kozolheti a szolgaltatoval. A szdbeli panaszt a szolgaltato kodteles azonnal kivizsgalni, és — ha
ez lehetséges - haladéktalanul orvosolni. Ha ez nem megy, vagy a panasz kezelésével nem ért egyet
a fogyasztd, akkor a szolgdltaténak nyomban jegyzékonyvet kell felvennie, s egy példanyt atadni a
fogyasztonak. A jegyzékonyv felvételét nem tagadhatja meg. Amennyiben a fogyaszté irdsban nydujtja
be kifogdsat, azt a szolgaltaté koteles harminc napon belil kivizsgalni és az eredményrdél a fogyasztét
értesiteni. A kifogast elutasité dontést indokolni kell.

A szolgaltato tovabba koteles tajékoztatni a fogyasztot a panaszbenyujtas helyérdl, médjardl, az tigy-
intézés rendjérdl és a terlletileg illetékes békéltetd testulet cimérdl.

BEKELTETO TESTULET

A békéltetd testiiletek a megyei (ill. févarosi) kereskedelmi és iparkamarak mellett mikodd, kdzponti
koltségvetésbdl gazdalkodo fliggetlen testiiletek. Feladatuk a szolgaltaté és a fogyaszté kdzotti szer-
z6dés megkotésével, teljesitésével kapcsolatos vita megoldasa, peren kiviili egyezség létrehozasaval.
Ha az egyezségi felhivas eredménytelen, a békéltetd testlilet a rendelkezésére all6 iratok és a vonat-
kozé jogszabalyok alapjan dont.

Az eljaras mindig a fogyaszté kérelmére indul. A fogyaszté valaszthat, hogy a lakéhelye, a szolgaltato
székhelye, illetve a szerz6dés teljesitésének helye szerint illetékes testulet elétt inditja meg az elja-
rast.

A békéltetd testiilet dontése kétféle lehet:
a) koételezést tartalmazoé hatdrozat: ha a szolgaltatéd legkésébb a dontés meghozataldig alavetési
nyilatkozatot tesz — azaz magéra nézve kotelezének ismeri el a testulet hatarozatat; vagy
b) ajdnlds: ha a szolgaltatd nem tesz aldvetési nyilatkozatot, akkor a testulet csak ajanlast hoz,
amelynek betartasa, teljesitése nem kotelezd a szolgaltatonak.

A testiilet eljarasa illetékmentes, de az eljarast igénybe vevé felek oldalan felmerilt koltségek megté-
ritésérdl rendelkezhet a testllet. A kdltségeket annak kell viselnie, akinek terhére eldontotte az ligyet
a testilet.

Ha a szolgaltaté nem tesz eleget a testiilet ajanlasanak, akkor az jogosult nyilvdnossagra hozni az ligy
rovid leirdsat a szolgdltaté nevével és a dontéssel egylitt, de a fogyaszté megnevezése nélkiil.
A szolgdltaté nem teljesitése esetén pedig a fogyasztéd igényének érvényesitésére polgdri pert indit-
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hat a szolgaltato ellen. A bir6sag azonban nem koteles figyelembe venni sem a testiilet altal megalla-
pitott tényallast, sem a meghozott dontést.

A KIJELOLT HATOSAGOK

A fogyasztdvédelmi hatdsdg, a fogyasztoi érdekek képviseletét elldté tdrsadalmi szervezet, az ligyész pert
indithat a szolgaltato ellen, ha annak tevékenysége jogszabdlyba (tkozik, a fogyasztdk széles korét
érinti, vagy jelent8s hatranyt okoz. A per meginditasanak nem feltétele, hogy pontosan megallapit-
hato legyen a kart szenvedett fogyasztok személye és szama.

Az utazasszervezd programflizetének nyilvdnossagra hozatala — mivel barki hozzaférhet — fogyasztdk
széles koréhez juthat el. Ha olyan feltételt, kikotést tartalmaz, amely jogszabalyba itkozik — kiilonos
tekintettel a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet, a 2008. évi XLVII. torvény és az 1997. évi CLV. torvény
el6irasaira -, barmelyik fentebb emlitett szervezet keresetet nyujthat be a szolgaltaté ellen, a fogyasz-
tok érdekében.

A fogyasztévédelmi hatosdg (Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg)

A fogyasztévédelmi torvény a fogyasztévédelmi hatdsagot jogositja fel, egyben pedig kotelezi a fo-
gyasztoi érdekek (egyedi és csoportos) képviseletére, védelmére, a jogszabalyokban meghatarozott,
fogyasztdkat érintd el6irdsok betartatdsara és annak ellen6rzésére, illetve megsértésiik esetén elja-
rasra. Nem tartozik azonban a hatésag hataskorébe a fogyaszté és a szolgaltaté kozti szerz6dés lét-
rejottének, érvényességének, megszlinésének, joghatasainak kérdése. Példaul a békéltetd testulet
donthet abban, hogy a felek kozotti utazasi szerz6dés megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek,
vagyis érvényes-e vagy sem, a fogyasztovédelmi hatdésag azonban ebben a kérdésben nem hozhat
hatarozatot.

A hatésag ellendrzi a fogyasztok tajékoztatasara, a fogyasztdi panaszok intézésére, a fogyasztoi szer-
z6dések tisztességtelen feltételeinek megallapitasara vonatkozoé fogyasztévédelmi eléirdsok betarta-
sat, és megsértésiik esetén eljar a szolgdltatéval szemben. A szolgaltaté jogsértésének megallapitasa
esetén a hatésag hatarozataban

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését;

b) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat;

c) hataridd kitlizésével a feltart hibak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast
azzal, hogy az a hibdk, hidnyossagok megsziintetéséért tett intézkedésérdl koteles értesiteni a
fogyasztovédelmi hatosagot;

d) végsd esetben pedig fogyasztévédelmi birsdgot szabhat ki, aminek az 6sszege minimum 15
000 Ft, maximum 2 milliard forint lehet.

Hatdsdgi szerzédés
A hatésag fogyasztovédelmi szerz8dést kdthet azzal a szolgaltatéval, amelyiknél jogsértést allapitot-
tak meg, de vallalja, hogy jogsérté magatartasat abbahagyja (példaul torli a tisztességtelen szerzé-

dési feltételeket) és a hatésagi szerz6désben elbirtaknak megfeleléen atalakitja. Ebben az esetben a
hat6sag nem hoz hatarozatot, birsdgot sem szab ki.
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Jogorvoslat a hatdrozat ellen

A szolgdltaté a hatosdg elséfoku hatarozata ellen fellebbezést nydjthat be a masodfoku hatésaghoz.
A fellebbezés elutasitasa esetén a birdsagtol keresetben kérheti a hatésag hatarozatanak megvaltoz-
tatasat. Az illetékes megyei (févarosi) birésaghoz kell benyujtani a keresetet. A birésag kdzigazgatasi
eljarasban targyalja a keresetet, és kizarélag arrél dont, hogy a hatésag hatarozata jogszabalyszeru
volt-e vagy sem. Nem a tényallast vizsgalja tehat, hanem csak azt, hogy a hatésag a hatarozataban a
megfeleld jogszabdlyokat alkalmazta-e, azokat jogszertien hasznalta-e, illetve a céljuknak, rendelte-
tésliknek megfeleléen értelmezte-e. A bir6sdg megvaltoztathatja a hatdrozatot, itélete jogerés, elle-
ne nincs helye fellebbezésnek.

Birosdg

A fogyaszto a szerz6dés megkotésére, teljesitésére, megszlinésére vonatkozé igényének érvényesité-
sével birdsaghoz fordulhat, keresetet nyujthat be a szolgaltato ellen. A per meginditasat az elévilési
iddn belll (6t év az altalanos eléviilési id8) barmikor kezdeményezheti.

A polgari perrendtartds szabalyai szerint a felperes (turisztikai igyekben szinte mindig a fogyasztd) a

keresetet benyujthatja:

* az alperes székhelye szerint illetékes birésaghoz — a polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi lll.
torvény altalanos illetékességgel hatarozza meg az alperes - turisztikai tigyekben altalaban a szol-
galtatod - lakéhelye, székhelye szerint illetékes birdsagot (a birdsag illetékességét a szolgaltato
cégjegyzékben, illetve az elbirt birdsagi vagy hatdésagi nyilvantartasban szerepldé székhelyének
cime adja meg);

* aszerzédésben kizarélagos illetékességgel kikotott birdsdaghoz — a fogyasztéval megkotott szer-
z8désekre jellemz6, hogy a szolgaltatd altalanos szerzddési feltételként koti ki a birdsdg helyét,
amely a gyakorlatban megegyezik a szolgaltatd székhelye szerint illetékes bir6saggal (ugyanak-
kor, tekintettel arra, hogy a szolgaltaté egyedileg nem targyalja meg a fogyasztéval ezt a kikotést,
a Ptk. szabdlyainak megfeleléen tisztességtelen szerz6dési feltételnek mindsiilhet).

Jogeset

A szolgaltaté a fogyasztéval megkotott fogyasztoi szerz6désében altalanos szerzédési feltételként
kizarélagos illetékességgel kototte ki a székhelye szerinti birdsagot. A konkrét ligyben a fogyaszté
275 km-re lakott a szolgaltatd székhelyétdl (és igy az illetékes birdsagtdl). A szolgaltaté 17 000 Ft
tartozas miatt pert inditott a fogyasztd ellen a szerz8désben kizarélagos illetékességgel kikotott
bir6sag eldtt. Az Eurdpai Birdsag itéletében kimondta: a fogyasztoval megkotott szerzé6désben
tisztességtelennek mindsiilhet a fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt, a birdsag kizarélagos
illetékességét megallapitd kikotés. Kiilondsen akkor, ha a fogyaszté lakéhelye és a birdsag kozotti
nagy tavolsag és a kicsi pertargyérték hatranyosan befolyasolja, akadédlyozza a fogyasztét jogai-
nak, igényének érvényesitésében. A nemzeti bir6sag hivatalbél kdteles megvizsgalni a szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét.®® *

A keresetet végul a szerz6dés megkotésének helye szerint illetékes birésagon is be lehet nyujtani.

48 C-243/08.

* Ki kell emelni, hogy az Eurépai Birésag dontésében nem azt mondta, hogy a birdsagi férum egy-
oldalu kikotése automatikusan tisztességtelen, hanem azt, hogy a birésag koteles megvizsgalni
és a rendelkezésére all6 adatok alapjan eldonteni, hogy a kikotés tisztességtelen-e vagy sem.
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Jogeset

A fogyaszté a budapesti székhelyU utazasszervez6é miskolci kozvetitéjénél kototte meg az utazasi
szerz&dést. A szerz6dés nem rendelkezett a birdsag illetékességérdl. A szolgaltato elleni keresetét
a Miskolci Varosi Bir6sagon nyujtotta be a fogyaszto, arra hivatkozva, hogy a szerz6déskotés helye
Miskolc volt.*

I KULFOLDI SZOLGALTATO

Az Eurdpai Unio szabdlyai természetessé tették a hatarokon atnyulé szolgaltatasok gyakorlatat. En-
nek alapjan Magyarorszagon nem bejegyzett, belfoldi székhellyel, lakcimmel nem rendelkezé, de egy
masik tagorszagban bejegyzett szolgaltatd is nyujthatja szolgaltatasat. A fogyaszté példaul kéthet
utazasi szerz6dést olyan, masik tagorszagban bejegyzett, engedélyezett utazdsszervezdvel, akinek
nincs se magyarorszagi cime, se képviselete. Ebben az esetben a felperes fogyaszté a keresetet be-
nyUjthatja az alperes székhelye szerint illetékes kiilfoldi birdsag elétt is, de mind a magyar, mind az
unios jogszabalyok lehetévé teszik, hogy a lakdhelye szerint illetékes birosagon inditson pert a kiil-
foldi szolgaltato ellen.

Jogeset

Az Eurépai Birésag eseti dontésében, Iégi utazassal kapcsolatban kimondta: az utas a légitarsasag
nem szerz6désszer( teljesitésével kapcsolatos keresetét az indulds vagy az érkezés helye szerint
illetékes birésagon is benyujthatja.*

MEDIACIO (KOZVETITES)

A kozvetités a felek kozotti konfliktus megoldasanak lehetdsége. Ebben az eljarasban egy semleges,
a vitdban kozvetve sem érintett személy, a mediator — kiilonb6z6 kommunikacids stratégidk felhasz-
nalasaval — olyan helyzetbe hozza a vitdzé feleket, hogy sajat maguk talaljdk meg a nézeteltérésiiket
lezard és megoldé egyezséghez vezetd utat. Ha ez sikerll, akkor létrejon az érintettek szamara elfo-
gadhat6é megegyezés.

A mediacié nagyon fontos része, hogy a kozvetitd a lehetd legjobb megoldashoz juttassa el a szem-
ben all6 feleket. Bizonyitasi eljarast nem folytat le, a kdzvetités célja ugyanis nem a tényallas objektiv
feltarasa, a felel6sség, a vétkesség kimonddasa. Nem kotelezi az érdekelteket arra, hogy egy bizonyos
modon fejezzék be a vitat (mint példaul a birdi itéletben, hogy X fizessen Y-nak stb.), valamit meg-
tegyenek vagy ne tegyenek meg. Ellenkezéleg, a felek 6nkéntes elhatdrozdssal maguk dontenek a
jogaikat és kotelezettségeiket rendezé megallapodas tartalmarol.

Az eredményes kozvetités az 0sszes érdekeltnek azt sugallja, hogy nyertek az tigy ilyenfajta megol-
dasaval, mikdzben a peres eljarasban az egyik fél mindig nyertes, a masik mindig vesztes pozicidban
van.

A kozvetitést a 2002. évi LV. torvény szabalyozza.

49 10.P.20.486/2007.
50 C-204/08
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Mediator

A jogszabdly értelmében kozvetitd csak olyan személy lehet, akinek felséfoku végzettsége és a vég-
zettségének megfeleld, legalabb 6téves szakmai gyakorlata van, biintetlen el6életd, valamint nincs
vele szemben kizaré ok (példaul nem all cselekvéképességet kizard vagy korlatozdé gondnoksag alatt).
Ugyanakkor a mediatornak semmilyen specialis tanfolyamot vagy iskolat nem kell elvégezni a tevé-
kenység gyakorlasahoz.

E feltételekkel kapcsolatban jogerds itélet tisztazta, hogy a felséfoku tanfolyam nem
szamit fels6foku végzettségnek, azt kizardlag féiskolai vagy egyetemi diplomaval lehet
igazolni. Ugyszintén birdsagi itélet tette helyre a szakmai gyakorlat értelmezését: csak
a diploma utan megszerzett, a végzettségnek megfelelé gyakorlat tekinthetd szakmai
gyakorlatnak.

Csupan ezeknek a feltételeknek a megléte esetén lehet kérelmezni a felvételt az Igazsaguigyi és Ren-
dészeti Minisztériumban (IRM) vezetett névjegyzékbe. A névjegyzék nyilvanos, adatait a minisztérium
a vildaghalén®' és az Igazsdgligyi Kézlényben is kbzzéteszi. ly modon a vitdjukat mediacidval rendezni
akaro felek a névjegyzék adatainak megismerésével konnyebben valaszthatnak kdzvetitét. Jelenleg
kozel ezer mediator szerepel az IRM névjegyzékében.

Az eljdrds meginditdsa, menete

A kozvetités nagy elénye a birésagi eljarashoz képest, hogy jéval rovidebb id6 alatt lefolytathato.
Azonban csak akkor kezd6dhet meg a kozvetitdi eljaras, ha a vitazo felek irdsban fordulnak a kozos
megegyezéssel kivalasztott mediatorhoz, s igy kezdeményezik a mediacié meginditasat.

A kivalasztott kozvetitének az eljards kezdeményezésére irdnyulo felkérés kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon belilil dontenie kell: vallalja vagy visszautasitja azt. Magat az eljarast lehetbleg az elfoga-
dastol szamitott négy honapon beliil célszerl befejezni.

Munkajaért dij illeti meg a kozvetit6t, és igényt tarthat felmerult kdltségeinek megtéritésére is. Az
0sszeg nagysaga a kozvetitd és a felek megallapodasanak targya.

Nincsenek megszabott eljarasi szabdlyok, a mediacié menetét a felek és a kdzvetité kdzti megalla-
podasok szabadon alakitjak. Minddssze két kdtelezd el6irds van: az elsé targyaldson és (ha sikeres a
kdzvetités) a vitat lezaré6 megdllapodas megkotésekor, aldirdsakor a feleknek személyesen kell jelen
lennitik. Ha valamelyik fél nem jelenik meg az elsé megbeszélésen, a kdzvetitd nem indithatja meg
az eljarast.

Az elsd Osszejovetelen a mediator egyebek kozott ismerteti a mediacio alapelveit, az eljaras fonto-
sabb szakaszait, a személyét terhel6 titoktartasi kotelezettséget, az eljaras koltségeit. Tajékoztathatja
a feleket az Gigyh6z kapcsolédé joganyagrol, szakmai tényezékrél, de tandcsot nem adhat. Az eljaras
soran végig meg kell 8riznie partatlansagat, hiszen a mediacio Iényege, hogy a felek semleges személy
bevonasaval, a sajat megbeszéléseik alapjan prébaljak meg rendezni a kozottiik 1évé konfliktust.

51 www.irm.gov.hu
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A kozvetités elkezdése megszakitja az eléviilést. igy a feleknek nem kell aggédniuk ami-
att, hogy ha sikertelen lesz a kozvetités, vagyis a vitdjukat nem tudjak ezzel a médszerrel
megoldani, akkor esetleg kifutnak a bir6sagi eljaras meginditasara megallapitott hatar-
idébdl.

Nemcsak az eljaras alatt, hanem utdna is titoktartds terheli a mediatort. A tudomasara jutott informa-
ciokat nem hozhatja nyilvanossagra, harmadik személyekkel nem oszthatja meg, s6t tanuvallomasi
kotelezettség sem harul ra. A felekkel kilon-kulon lebonyolitott taldlkozékon szerzett értesiléseit
kdzolheti a masik féllel, hogy az ennek tudataban alakitsa ki allaspontjat, hacsak ezt a tdjékoztatast
ado fél kifejezetten meg nem tiltja.

A kozvetitd nem folytathat le bizonyitasi eljarast, de a felek kivansagara szakért6t felkérhet a részvé-
telre.

Az eljdrds befejezése

Akkor ér véget a kdzvetitdi eljaras, ha:
* afelek a koztuk létrejott megallapodast aldirjak; vagy
* azegyik fél kozli a masikkal és a mediatorral, hogy a maga részérél befejezettnek tekinti az eljarast;

vagy
* arésztvevok a kdzvetitd el6tt kijelentik, hogy kérik az eljaras befejezését.

A kozvetitéi megbeszéléseken az érdekeltek elmondjak a konfliktus altaluk Iényegesnek tartott ele-
meit, majd a mediator segitségével megprobalnak megoldast taldlni, lehetéség szerint kozosen kiala-
kitott megallapodassal intézve el a vitat. Az eljaras sordn a mediator lgyel arra, hogy a targyalasokon
ne fajuljon el a vita a felek kdzott, hanem kdzos megéllapodassal rendezédjon.

Ha a feleknek sikerul z6ld dgra verg6dniuk, a mediator valamennyi érdekelt jelenlétében valtoztatas
nélkil irdsba foglalja a létrejott szobeli megallapodast, amelyet a felek ugyancsak egymads jelenlét-
ében alairnak.

A feleknek ezt kovetéen be kell tartaniuk a megallapodast, allami kényszerité er6 azonban nem vehe-
t6 igénybe. Nem lehet végrehajtéhoz fordulni, ha az egyik alair fél nem teljesiti a megallapoddasban
vallalt kotelezettségét.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény 80. §-a a megdllapodasban foglaltak betartdsara 6sztonzi a
feleket. Ugyanis ha valamelyik alairé a megallapodasban mar rendezett tigyben a birésaghoz fordul,
akkor a per kimenetelétél fliggetlenil a teljes perkoltség megfizetésére kotelezhetd. A torvény a fele-
|6tlen, rosszhiszem( egyezséget probalja ezzel a szankcioval megeldzni.



A 2008. évi XLVII. torvény tiltja a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.
Nem lehet azonban egyenl6ségjelet tenni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a tisztességte-
len szerzédési feltételek kozé — a kettd nem egy és ugyanaz.

A tisztességtelen szerz&dési feltételek, ahogy elnevezésiik is mutatja, szerz6dési feltételek. Feltételezik
a szolgaltato és a fogyasztd kozotti szerz6dést, amelyben akadhatnak a jogszabalyok alapjan tisztes-
ségtelennek tartott feltételek.

Ellenben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem magaban a szerz6désben, hanem a szerzédés
megkotéséhez vezetd szolgaltatdi magatartasban testesiil meg. A szolgaltato, annak érdekében, hogy
szamara kedvez6é moédon befolyasolja a fogyasztéd szerz6déskotési dontését, tisztességtelen médsze-
rekhez folyamodik.

A tisztességtelen szerzddési feltétel akkor lesz jogellenes magatartds, amikor a fogyaszté megkotot-
te a tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédést, illetve — bizonyos, jogszabalyban meghatarozott
esetekben - a szolgaltatd nyilvanossagra hozta szerzddési feltételeit. Ezzel szemben a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat mint jogellenes magatartas mar akkor is megvalésul, amikor a fogyaszté még
nem ismeri a szerzédés feltételeit, mert a szolgdltaté még csak kinalja a szolgaltatasat, azzal a céllal,
hogy a fogyaszté kdsson vele szerzédést.

Ez indokolta a torvény megalkotasat. A fogyasztd polgari jogi érdekeinek érvényesitése feltételezi a
szolgaltatoval fennallé jogviszonyt (szerz6dést). A szerz8dést megeldz6 szolgaltatdi magatartast is
csupan akkor mindsitheti a polgari jog, ha e magatartds alapjan a felek szerzédést kotnek. Ha azon-
ban a felek nem kotnek szerzédést, akkor a szolgaltato szerzé6déskotést megel6zé magatartasa a pol-
gari jog szamara nem létezik, igy nem is szankcionalhaté.

Ezt a hidnyossagot poétolja a torvény, kifejezetten a fogyaszté érdekében: a torvényben megnevezett
hatdsagok (a NFH, a GVH és a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete) akkor is eljarhatnak a szolgal-
tatéval szemben, ha az nem kotott szerz6dést a fogyasztoval, de a szerz6dés megkotésére irdnyuld
magatartdsa tisztességtelen volt, azaz a torvény mellékletében felsoroltak koziil egyet vagy tobbet
megvalodsitott.

A torvény meghatarozasa alapjan kereskedelmi gyakorlat minden olyan magatartas, tevékenység, mu-
lasztas, reklam, marketingtevékenység vagy egyéb kereskedelmi kommunikacié, amely a szolgaltatas
igénybevételének 6sztonzésével kozvetlen kapcsolatban all az aru értékesitésével.

A torvény 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan tisztességtelen a kereskedelmi gyakorlat, ha
alkalmazdja nem a megfelel6 szakmai gondossaggal jart el, és alkalmas arra, hogy a fogyasztét olyan
ugyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.



NEM MEGFELELO SZAKMAI GONDOSSAG

Ebben az esetben a szolgaltaté nem a szakvallalattol elvarhaté szaktudassal és gondossaggal jar el
kereskedelmi tevékenységének gyakorlasa kozben.

Példak

Ha a szdllashely olyanoknak is hirdeti gyogyvizét, akiknek az nem haszndl vagy éppen karos lehet,
akkor nem a megfelel6 szakmai gondossaggal jar el.

Nem megfelel6 szakmai tudassal jart el a gydgyszalld telefonos ligyndke, aki csak a hotel helyérél
és arairdl informalta a fogyasztokat, gydgyszolgaltatasardl viszont semmit sem tudott.

I MEGTEVESZTO KERESKEDELMI GYAKORLAT

Ha a fogyaszté meghozza dontését, és megkdti a szerzédést a szolgaltatéval, akkor a szerz6dést mind-
két félnek szerz8désszertien kell teljesitenie. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvalésitasa
Onmagaban nem mentesiti a fogyasztét szerz8désben rogzitett kdtelezettségeinek teljesitése alol.
Ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a fogyaszté megtévesztésére, tévedésben tartasara ira-
nyult, vagy kényszer, fenyegetés hatasara kottette meg vele a szerz8dést, akkor azt megtamadhatja.

I TEVEDES ES MEGTEVESZTES

Tévedés, amikor az egyik fél (a fogyasztd) a szerzddés lényeges koriilményeiben, feltételeiben téved,
és ezt a tévedést a masik fél (a szolgaltatd) okozza. A megtévesztés lehet valétlan tény allitdsa vagy
valés tény megtévesztd, megtévesztésre alkalmas talalasa. A megtévesztett fél megtamadhatja a
szerz8dést, ha a masik fél okozta tévedése a szerz6dés megkotésekor allt fenn (nem a szerz6déskotés
el6tt vagy utan), és nem kototte volna meg a szerzddést, ha nincs tévedésben.

Példak

Tajékoztatdjaban az utazasszervezd a bababarat kifejezést hasznalta. Erre vald tekintettel kotot-
te meg az utas a szerzddést, és csak a helyszinen derdlt ki, hogy atlagos széllodarél van szé, egy
bébiszitterrel. Az utas nem kototte volna meg a szerz6dést — gyermekei életkorara valé tekintettel

-, ha az utazasszervezd nem téveszti meg a szalloda szolgdltatasaival kapcsolatban.

A szalloda wellness-hotelként ajanlja magat, de minddssze egy Uszémedencéje van, a tobbi, jog-
szabalyban el6irt kellék hianyzik.

A széllashely a tényleges besoroldsa helyett magasabb besoroldssal hirdette magat.

I AGRESSZIV KERESKEDELMI GYAKORLAT

Agressziv kereskedelmi gyakorlatnak szamit, ha szolgaltaté jelentésen korlatozza a fogyaszté valasz-
tasi, dontési szabadsagat, tajékozdédasi lehetéségét. Ez teljesil minden esetben, ha a szolgaltaté nem
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adja at a fogyasztd dontéséhez sziikséges valamennyi informaciét annak ellenére, hogy azok birtoka-
ban van, illetve ha adatokat hallgat el annak érdekében, hogy szdmara kedvezd irdnyba befolyasolja
a fogyasztd dontését.

Példak

Az utazdsszervezd agressziv kereskedelmi gyakorlatot valésitott meg, amikor a nepali utazasra be-
fizetett és az indulas el6tti napon kitort polgarhdboru miatt itthon rekedt utasoknak kijelentette:
vagy nem kapjak vissza a befizetett pénziket, vagy elfogadjak a dragabb, mashova szél6 helyet-
tesitd utat.

Agressziv volt a szalloda, amikor csak a fizet8s kisbuszat ajanlotta a vendégeknek a kirdndulasra,
lehetetlenné téve, hogy mas szolgaltatordl is tajékozédhassanak.

I KENYSZER, FENYEGETES

Ha a fogyaszto a szolgaltatd agressziv magatartasa miatt fenyegetve vagy kényszeritve érzi magat, és
ennek hatasara koti meg a szerzddést, akkor azt erre valé hivatkozassal megtamadhatja. Nemcsak a
fizikai, hanem a lelki kényszer, fenyegetés is megtamadhatdsagi ok.

I TILALMI LISTA SZERINTI KERESKEDELMI GYAKORLAT

A torvény 3. szamu melléklete tételesen felsorolja azokat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek a
torvény erejénél fogva, minden egyéb korulményre, tényallasra valo tekintet nélkul tisztességtelen-
nek minésulnek.

Példak

A szolgaltaté ingyenesen hirdeti meg a szolgaltatasat vagy annak részét, a valésagban a fogyaszto
mégis koteles — még ha csak jelképes 6sszeget is — fizetni.

Mérlegelési lehet&ség nélkil tisztességtelen a kereskedelmi gyakorlat, ha a szolgaltaté valétlanul
allitia magardl, hogy magatartasi kédex alairdja, vagy a magatartasi kddexet valamely hatdsag
jovahagyta.

| macGaTArTASI KODEX

Gazdasagi vallalkozasok, szakmai csoportok piaci helyzetiik megerdsitéséért, noveléséért, szolgalta-
tasaik ismertté, ismertebbé tételéért, elfogadasdért magatartasi kddexet alkothatnak. A magatartasi
kodex meghatdarozza azokat a célokat, amelyeket megalkotoja el akar érni, és azokat az elveket, ame-
lyekhez az aldirdk tartjdk magukat. Ennek gazdasagi jelentésége abban mutatkozik meg, hogy a piaci
szerepldk érdekeit kozvetlendiil jeleniti meg. A fogyaszté szamara pedig fontos informacié forras lehet
arrél, hogy milyen minéségu szolgaltatas nyujtasara vallal kotelezettséget az adott szolgaltatd, illetve
milyen elvarasokat tdamaszthat a szolgaltatoval szemben.
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Mindez alkalmas arra, hogy befolyasolja a fogyasztd dontését: tudja, hogy mit varhat, mit és hogyan
kérhet szdmon a kddex megalkotéjatdl, aldiréitdl. Tekintettel arra, hogy a magatartasi kédex megal-
kotdsa, az ahhoz valé csatlakozas 6nkéntes, a fogyaszté joggal szamithat arra és bizhat abban, hogy a
szolgaltatas az ott leirtak szerint valésul meg.

A fogyasztok szamara komoly bizalmi tékét jelent, és dontésiiket nagyban befolyasolhatja, ha a szol-
galtato azt allitja, hogy magatartasi kédexét valamely hatésag jovahagyta. Ez a bizalom tekintélyes
piaci érték, ezért is min6sll a torvény erejénél fogva, mérlegelési lehetéség nélkiil tisztességtelennek
a magatartasi kddex meglétével, aldirasaval valo visszaélés.

A magatartasi kddex nem jogszabaly, az ebben lefektetett szabalyok betartdsa dnkéntes,
jogi kikényszerithet6ségiik elhanyagolhat6. A magatartasi kddex nem lehet jogszabalyelle-
nes, és nem 6sztondzhet olyan magatartasra, amelyet jogszabaly tilt.

ELJARO HATOSAGOK

A versenyt érdemben nem érint6 ligyekben a NFH és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) jar el, mégpedig az NFH altalanos hataskorrel, a PSZAF pedig az egyébként is altala felligyelt
ugyekben (azaz a pénziigyi szervezetek vonatkozasaban). Viszont a versenyt érdemben érint6 vala-
mennyi Ugyben Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jar el, kivéve, ha a jogsértés csak cimkén, hasznalati
és kezelési utmutatoban, illetve egyes specidlis, kiilon jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kovetelmé-
nyek megsértésével valésul meg.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat észlelése esetén barki panasszal vagy bejelentéssel élhet
a GVH-nal. Ha a GVH a beadvany alapjan valdszinUsiti a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensé-
gét, illetve azt allapitja meg, hogy az a versenyt érdemben érinti, versenyfelligyeleti eljarast indit. A
versenyfelligyeleti eljards meginditasa hivatalbdl is torténhet.

Jogeset

Az utazasszervezd programflizetében szembedtlden tlintette fel, hogy arai az azonos tipusu utak
kozil a legolcsébbak. A GVH vizsgélatot inditott, felhivta az utazdsszervez6t, hogy bizonyitsa al-
litdsat. A hivatal megdllapitotta, hogy hasonlé utakat ugyanolyan aron mds utazasszervezdk is
kinaltak, igy a kifogdsolt mondat érdemben érintette a gazdasagi versenyt, valétlan informaciot
tartalmazott, sértette verseny tisztességét. Mindezért egymillié forint birsdgot szabott ki.



Magyarorszagon a 2005. évi CLXIV. torvény és a 41/1995. (VIII. 31.) IKM-rendelet szabdlyozza az ide-
genvezetést. A rendelet kimondja: idegenvezetés az a szolgdltatds, amelynek sordn az orszdg turisztikai
szempontbdl jelentds értékeit él6szoval bemutatjdk. Mivel a rendelet a turisztikai szempontbdl jelentés
értékek bemutatdsaval kapcsolatban nem a,Magyarorszag”’, hanem az,orszdg” szé6t hasznalja, kovet-
kezésképpen ez a szolgaltatas nem korlatozédik Magyarorszagra, az idegenvezetd jogosult barmelyik
orszag turisztikai szempontbdl jelentds értékeit bemutatni.

Jogszer(ien azonban csak az végezhet idegenvezetdi tevékenységet, aki a kiilén jogszabalyban elirt
szakmai vizsgat letette, és Magyarorszagon kiallitott idegenvezetdi igazolvanya van. Az igazolvanyt
az MKEH adja ki.

A rendelet betartasat az NFH jogosult ellendrizni; az engedéllyel nem rendelkezé idegenvezetét fo-
gyasztovédelmi birsaggal sujthatja.

A jogszabaly alapjan nem mindsil idegenvezetésnek, ezért nem is kell hozza idegenvezetdi enge-
dély, a mizeumban, természetvédelmi terileten, kiallitdson, konyvtarban, miemlék épiiletben tar-
tott szakvezetés, ha azt az intézmény dolgozéja vagy Magyarorszagon bejegyzett tudomanyos és
ismeretterjesztd szervezet munkatarsa végzi. A megfogalmazasbdl kévetkezik, hogy a felsoroltakon
kivil minden mas idegenvezetésnek szamit, az is, ha példaul a barati tarsasag tagja vagy az iskolai
csoport kiséréje mutatja be az adott turisztikai latvanyossagot.

UNIOS SZABALYOZAS

Az Europai Unid alapokmanya, a rémai szerzédés deklaralja a szolgaltatasok szabad aramlasat. Ezt
a szabadsagot pontositja a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6 2005/36/EK-iranyelv és a belsd
piaci szolgaltatasrél sz6l6 2005/123/EK iranyelv. A tagorszagoknak 2007 végéig kellett megalkotniuk
az irdnyelvben meghatarozott céloknak megfeleld, azok elérését segité nemzeti jogszabalyokat. Az
iranyelv a romai szerzédés altalanos szabadsagat szabalyozott mederbe tereli azzal, hogy meghata-
rozott esetekben engedélyhez, bejelentéshez koti a szolgaltatas nyujtasat.

Az idegenvezetés kdzosségen bellli szabad végzésének szempontjabdl |ényeges annak megallapi-
tasa, hogy az adott tagorszdgban az idegenvezetés szabalyozott szakma-e vagy sem. Szabdlyozott
szakma az, amelynek gyakorlasa szakmai képesitéshez kotott. Magyarorszagon az idegenvezetés sza-
balyozott szakma, az uniéban van, ahol igen, és van, ahol nem.

A 2005/36/EK iranyelv kimondja, hogy a tagallamok semmilyen szakmai képesitéssel kapcsolatos ok-
bol nem korlatozhatjak a szolgaltatas szabad nyujtasat, ha az uniés allampolgar jogszerlien megszer-
zett szakképesitéssel rendelkezik, vagy nem szabalyozott szakma esetén legalabb kétéves szakmai
gyakorlatot igazol.

A Magyarorszagon megszerzett idegenvezetdi végzettség alapjan az idegenvezetd az unié valameny-
nyi tagallamaban nyujthatja szolgaltatasat, azaz idegenvezethet, ebben egyetlen tagallam sem korla-
tozhatja. A tagorszagok azonban megkovetelhetik, hogy a naluk elsé alkalommal szolgaltatast nyujto
idegenvezetd bejelentse ezt a szandékat az erre kijel6lt szervezetnél, hatosagnal - Magyarorszagon
az MKEH az erre kijelolt hatdsag. A bejelentéshez a tagorszag megkovetelheti az dllampolgarsag iga-
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zolasat (valdban unios allampolgar-e, vagy ha nem, akkor jogszerlen telepedett-e le az Eurépai Uni-
Oban?) és a szakképesités megszerzését igazold okiratot (bizonyitvanyt stb.). A hatdsdg, szervezet a
szolgaltatast nyujtot nyilvantartasba veszi, és ezzel akadalytalanul végezheti az idegenvezetést.

A tagallamok jogosultak olyan lista feldllitasara is, ami azokat a turisztikai latnivaldkat tartalmazza,
amelyeknél csak az vezethet, akinek kifejezetten arra a helyre érvényes szakképesitése van. A lista
nyilvanos, nem lehet hosszu; a kulon szakképesités megszerzésének kotelezettsége dllampolgarsag-
tol fuggetlen.



BBP-biztositas baleset-, betegség- és poggydaszbiztositas

GVH Gazdasagi Versenyhivatal

HACCP Hazard Analysis and Critical Control Points (élelmiszer-biztonsagi kockazatkeze-
|6 rendszer)

IKIM Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium

IKM Ipari és Kereskedelmi Minisztérium

IRM lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium

KSH Kozponti Statisztikai Hivatal

MKEH Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia

NFGM Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium

NFH Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag

PSZAF Pénziigyi Szervezetek Allami Felliigyelete

Ptk. Polgari Torvénykonyv

SzMM Szocialis és Munkaligyi Minisztérium

Utevr. Az utazasszervezl és kozvetitd tevékenységrdl szolo 213/1996. (X11.23.) Korm.

rendelet (Utevr.)



1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Polgari Torvénykonyv, Ptk.)

1960. évi 11. torvényereju rendelet a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl

1990. évi C. torvény a helyi ad6krol

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl

1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl

2001. évi XCVI. térvény a gazdasagi reklamok és az Gzletfeliratok, tovabba egyes kdzérdekdl kdzlemé-
nyek magyar nyelvi kozzétételérdl

2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol

2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl

2007. évi I. toérvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartézkodasarol

2007. évi ll. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartozkodasarol

2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél

213/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet. az utazasszervezd és -kozvetitd tevékenységrol

214/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet az utazasi és utazast kozvetit6 szerz6désrdl

4/1997. (l. 22.) Korm. rendelet az Uzletek mUikodésérél és a belkereskedelmi tevékenység folytatasa-
nak feltételeirdl

18/1999. (lI. 5.) Korm. rendelet a fogyasztéval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiilé felté-
telekrdl

25/1999. (lI. 12.) Korm. rendelet a l1égi személyszallitas szabalyairdl

173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a nem uzleti célu k6z6sségi, szabadidds szallashely-szolgaltatasrol

113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek be-
utazdasarol és tartdzkodasarol sz616 2007. évi l. torvény végrehajtasarol

114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgdarok beutazasarol és tartozkodasa-
rél sz616 2007. évi ll. torvény végrehajtasarol

281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet az utazasi szerz6désro|

239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szalladshely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes fel-
tételeirdl és a szallashely-uzemeltetési engedély kiadasanak rendjérél

3/1992. (. 13.) IKM rendelet az utazasszervezdi szakmai mindsitd vizsgarol

18/1995. (VI. 6.) IKM rendelet az ipari és kereskedelmi szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelmé-
nyeirdl

41/1995. (VIII. 31.) IKM rendelet az idegenvezetésrdl

5/1997. (lll. 5.) IKIM rendelet egyes ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi tevékenységek gyakorlasa-
hoz szlikséges képesitésekrél

4/20009. (. 30.) NFGM-SZMM egyuttes rendelet a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgal-
tatasok dija feltlintetésének részletes szabalyairdl

Az Eurdpai Tanacs 90/314/EGK irdnyelve a szervezett utazasi formakrol



Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2111/2005/EK rendelete a K6zdsségen belil mikodési tilalom ala
tartozo légi fuvarozdk k6zosségi listajanak elfogadasardl és az izemeltetd fuvarozé kiléte tekin-
tetében a légi kozlekedés utasainak tajékoztatasardl...

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelve a szakmai képesitések elismerésérd|

Valamennyi magyar jogszabaly megtalalhat6 az internetena Magyarorszag.hu
jogszabalykereséjében: http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso







