AZ ATIRT BATTONYAI és UJABB GYURUFELIRATOK

A Battonyai gytrifeliratrol készitett korabbi irdsaim' még nem az dmagyar rovasjelek és az
irdasrendszer szabdlyai, nem az egy ¢és kéthangl egy-szotaghi gydkhangok hangzositdsa szerint
késziiltek (nem voltak ismeretek).

A battonyai Arpdd-kori gyiirii rovdsfelirata.

A gyliri 2024. évi legijabb ismeretek szerinti atirasat a ,Javitottam Csallany Dezséét és az
enyémet.” cimii irashoz* készitettem el (az ottani jelolések szerint) oly modon, hogy az (kisebb
modositassal) kiilonalldan is felhasznalhato legyen, 1asd alabb.
Csallany Dezs6: A nagyszentmiklosi rovasfeliratok és a battonyai Arpad-kori rovasirasos gytirii
kapcsolatai cimii irasaban’ targyalta ezt a rovasfeliratos bronz gytrtit.
[rasabol ismétld »...« jelek kozt forrasként atveszem az elézményét, a lelet leird ismertetését, a
vonatkoz6 kozlését és felhasznalom képeit. Olvasatat, megfejtését dolten megismétlem és megadom
a hozza fuzott (kivonatolt) magyarazatat. Olvasata utdn (kisebb betiimérettel) megadom el6z6 irasom
olvasatat (levezetését lasd az 1. jegyzetben) és némely esetben a hozzafliz6tt magyardzatomat is.
»A rovasirasos bronz gylriit Battonydn Mag Istvan telkén foldelhordas utdni [domb labanal]
talaltdk. A domb aldl eldkeriilt tomegsir, lovassir csontanyagan olyan sériilések voltak lathatok,
amelyek az 1242. évi tatarjards mészarlasaira emlékeztetnek. A lovassir férfi csontvazanak
koponyajaba vasnyilhegy volt befirodva.? A gylirli Frech’s Miklos volt battonyai lakos tulajdona.
Mintegy 14 évvel ezelott foglalkoztam a battonyai pecsétgylirii rovasfelirataval, azonban az akkori
ismeretem nem tette lehet6vé a szoveg megnyugtatd megoldasat.!) A megfejtési kisérletem a
kovetkezd volt:
D? /d/m'/a/sb%/6/t/ii/g’n/a/s?/ e/t*/e/g%/o/kii
Hozzaszolt a megfejtési kisérlethez Franz Altheim.” Nem fogadta el a megoldiasomat és a
kovetkezd téves olvasatot adta:
r-ns-2b?t’g-o0-s’t’g-*kiin = tir nos biitiig o istdgii kiin.

A hazai kutatas alapjat képezd nagyszentmiklosi rovasjelek, amelyeket én is alapul vettem @ m. 1.
kép) tobbségiikben téves hangértékiiek, szovegmegfejtésiikben pedig teljesen hibasak voltak.®
A székely—magyar rovasirés velaris vonatkozésait sem ismertiik, pedig a térok abécék betiiiket mély
hangokkal jelolik.” A kumarai rovasfeliratok 1955-ben még publikélatlanok voltak.®
A nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratait pedig nem régen sikeriil tisztaznom.© A battonyai
felirat a nagyszentm1k1051 ¢s a székely rovasirassal nem azonos, de mdodszertani szempontbol

; : : figyelembe kellett vennem a nagyszentmiklosi abécét,
mas feliratokkal val6 Osszefliggéseket ¢és nem
kizardlagosan, mereven, az Orhon—Jenyiszej tiirk
irasrendszerének jeleit. A battonyai felirat atirasa:

“\EH:,JD (rﬂ*\m

128 11 10 9
85. dbra. A babtonya.l gyurufehra.t rovaSJelsma.

A gylirii képe és feliratanak helyes olvasata:
d'n 's b %k°p'n. . %k° p'ri.
D/d/nds-b/d/q-pan-ds-qdp /G/ri = Dénes-bég-pan es kéberi,

A tovéabbiakban levezeti, hogy a ,,Dénes-bég pan” olvasatot ,lehetdnek™ tartja. Valdsziniisiti és
igazolja is Dénes ban l1étezését forrdsadatokbol €s magyardzattal szolgél a két utolso sz6 értelmére.

1. Delibeli Jozsef: Battonyai ndszék gyiirti. www.leventevezer.extra.hu/Battonya.pdf (2014. I1. n. év)
federatio.org/mi_per/Mikes_International 0415.pdf 2015, (XV. évf. 4. szam) 60-63.

2. https://www.leventevezer.extra.hu/Javitottam.pdf

3. http://epa.oszk.hu/01600/01614/00008/pdf/nyjame 11 1968 089-094.pdf
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...A battonyai Dénes-bég pan tiirk nemzetségii volt, mint ilyent allitottak a kabar = kéberi (gepida)
néprész ¢€lére. A battonyai rovasirds is nagyrészt a tiirk / Orhon—Jeniszej / rovasirasrendszert
képviseli... A Csanad nemzetség és rokonsaga is torok nyelvii volt, a kabarok ~ kéberek onogur-hun
torzséhez tartozhatott... A kard szimbolum: hadvezérre emlékeztet.«

Mar els6 meglatasom alkalmaval is kétséggel fogadtam a ,tiirksegédletes” olvasatot, hogy az
egyértelmiien székely—magyar rovasbetiiket miért kell tiirk hangzokkal olvasni?

A 2013. évi atirasom:
A). valtozata: (Csallany elfogadott jeleit megkiilonboztetve) a rovasjelek nagybetiivel, jobbrdl balra:

J-DN I-T A-DK GY NSZK GYU-RT
1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 12

hangzositva: uJaDoN IT ADoK eGY NaSZéK GYURIT, azaz

Ujjadon(ujjadra) itt adok egy naszék gyiiriit.
(a korabbi -on, -en, -6n rag itt -ra, -re, -ra értelmii.)
B). variansként egy masik megoldas:
Csallany az also és fels6 sor elvalasztasaban ,egy hosszii, kétélii, keresztvassal elldtott” kardot latott. En nem tartom
kizartnak, hogy a ,keresztvas” is rovasjel, méghozza egy otletesen felnagyitott, mindkét sorra vonatkozé ,,]”('j)
rovasbetli! Ez esetben természetesen az 1. jel csakis -d- lehet.
Az igy modositott olvasat balrél jobbra:

u aDoN IT ADoK eGY

i Naszek GYORaT

Ujjadon(ujjadra) itt adok egy ij naszék gyiiriit.
Fel kell még hivnom a figyelmet egy apro, de lényeges momentumra. A vésnok a 7.-8.-9. jelek kozé apro éket vésett.
Valészintinek tartom, hogy igy szandékozta feltiintetni a hangrendi valtozast, hogy a mély hangrendi ’ nasz ’ szétag
utan magas hangrendii kdvetkezik. Ezzel egyuttal megsporolt egy maganhangzd jeldlést is. Nos, akkor bizonyosan
rovasirast ismerd lehetett a gytirti készitdje vagy készittetdje!
Akar az A), akar a B) valtozatot valasztjuk a gytirtifelirata érthetden, hangrendileg is helyesen magyarul van irva!
Valaki naszékként adta ezt a gylirtit, hogy azt férfinek, vagy nonek szantak-e, az ujj atmérd alapjan lehetne eldonteni —
erre vonatkozé adatot nem talaltam — De nem is ez a dontd. A dontd az, hogy aki adta és aki kapta valdsziniileg
ismerhették a felirat értelmét, esetleg azt tudtak is olvasni!

Ugy gondolom, hogy a két olvasat koziil nem kell valasztanunk, mert azonos értelmiik méas-més alkalomra vonatkozik.
Az A). valtozat valoszinli hazassaggal megpecsételt nasz adomany. B). esetén a hangsuly a nagysagaval is kiemelt i/
szon van. Ez vonatkozhat egy 6zvegyre, aki uj naszéket kap, de vonatkozhat egy elhunyt hitvesre is, akivel e gytrii
adomannyal szandékoztak jelképesen a tulvilagi, 6rokos u#j naszt megujitani. Ez utébbi talan meghdkkentd, de a gytrt
elnagyolt kidolgozésa ezt egyértelmiivé tenné.

*k

Nos a 2. jegyzetbeli irasba valo beillesztés érdekébe én is eldvettem a régit,' s az Gjabb ismeretek és
jelolések alapjan azt javitva atirtam. Egyszertibb, ha eldszor a karakterek hangértékét tisztazom és a
javitott betlisorokat adom meg. Csalldny rovasjelét (délten), a javitandd enyémet [...] zardjelben
adom meg.

* Az 1. jele (“d), ndlam [J-D]. Pontosabban a X (*d) karakter, melynek fels6 szara a ] (3j/?1), az
als6 rovid vonalt (2d) rész folytatasa pedig a (2v) jel. Ertd a (2J/2L-2D-2V) karakter.

* A2.¢s7.jel ('n), ndlam is N, de bejohet az ’d’ (o) jel « +1+ > (N-'J-'R) ligatiraként is.

* A3.jele (5), ndlam most is helytalld a Y + + (*D-?T) ligatura.

* A4. (°b) ~[A-D]. Most elfogadom a nagyalaku X B betlit, amely mellett még szamithattunk
az) (n),d(a/d), 1('), Y (?t) és < ('d) jelre is. A valtozatokbol (B-N-'D) ligaturat fogadom el.

* Az 5.¢és 9. azonos, (%°) jel az Orhon—Jenyiszej vidék feliratain fordul eld, ndlam is [K], de
ez valojaban az omagyar rl (°k) betiijel (eredeti alakjat lasd a D 13. Majak-10 felirat fels
soranak 13. N (*t-?k®) 0sszevonasaban), szara ivelt igy az ) (n) jellel az (N-?K) dsszevondsa.

* A 6. ¢és 10. ismétlodd, Nagyszentmikloson a (p), én elfogadtam az (5.) jegyzet alapjan az
egyoldalu szkita F [gy] jelet. Ujbol atnézve a karaktereket, el kell vetnem a GY-t, mert a
mellékjelek nem parhuzamosak. igy 6. jel esetében a kisalaka < L-el az (L-N?), a 10.-nél az
(L-SZ) ligaturara gondolnék.
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* A S8.-ra Csallany az (%s) jelet értelmezte, egyértelmiien az SZ rovasa.

* A09.jelnala (%°), nalam is [K], ugyan hasonlit az 5.-re, de a jobb oldala most inkabb J (3j/*1)
alaku, igy a (?J/”L-?K) ligatura lesz.

* A 11. ("r) jelet Csallany szerint az Orhon—Jenyiszej vidékén talaljuk meg.” (?) (Még csak
hasonléra sem leltem.) Nalam helyteleniil az _ + 4 [I/U-'R] &sszevonast jelentette.
Pontositva a karaktert, az valgjdban a ¢+ 1+ Y (*T-'J/'L-N?) betiik sora.

* A 12.jel (i), ndlam [*t], de helytallobb most a -t- helyett az uo. alaka Y (*)-1 az (°L-N?3).
Ertelmeztem a kardmarkolat | (3/21) alaku keresztvasat és egyvonalas — ('r) markolatat: ('r-2j/2l)
ligataraként. Most bevonom a hossza ¢éli pengéjét is az — + ) + — (*R-2J/2L-'R) 0sszevonasaba.

A felirat 1-6. kép szerinti betlisorat kiilon kiemelem, mert arra tobb valtozat is el6allhat, mint:

(3J/AL-*D-*V) N (*D-*T) (B-N-'D) (N-°K) (L-N?3)
1 2 3 4 5 6
a gyokhangok hangzositva és mai nyelviink szerint:
1J/eD/Ve N6/D/Tii B4/N/aD Ne/Ki al./Na, azaz ,,ljedve n6dtél bantad, neki allna” vagy
6L/D Vé/Ne/D/Tii B4/N/aD Ne/KI 4L/Na, azaz ,,Eld (4t) vénedtdl bantad, neki allna.”

Elfogadasra mégis egy masik valtozatot ajanlok, az alabbi betlisorral:
2 3 4 5 6
(3JPL-*D-?V) (N-'J-'R) (*D-*T) ('B-N-'D) (N-*K) ( L/N?)
(1R_1 J_IR)
N SZ (3J/2L-*K) (L-SZ) (*T-'J/'"L-N3) (*(L-N?)
7 8 9 10 11 12
Az egy és kéthangl egy-szotagu gyokhangok hangzositva:

¢L/D Vé/N Jo/Ra iD/6T Ba/N/aD Ne/Ki aL./Na
Ri/JuR
N4/SZ iL/¢éK alL/uSZ Te Jo/N Le/N
Mai nyelviink szerint egy sorba irva:
Rij ar éld vén, jora idot bantad, neki allna naszt iilnék, aludj te jon lenn!

Lathatoan a gytriifelirat tobb értelemmel is hangzositd, nem kis gondot okozva az eredeti szandék
szerinti szoveg megvalasztasanak.

Tobb szovegrész tomorsége €s régisége miatt magyarazatra szorul:

B4/Na/D a ban ige m. id0 2. sz. targyas ragozas bantad, az iL/éK felt. mod t. sz. 1. sz. iilnénk vagy
a. r. 1. sz. iilnék, az al./uSZ ~ alussz ~ felsz. madd a. 2. sz. aludj(al). (Magyar igeragozo)

Az ,€éld”, €ld at ujra, a ,,neki allna” értelme: neki jarna még, a ,,jén” inkabb jol értelmi. A kard
betlisorara megfeleld lenne a Ro/D R4, réd ra, vésd rd is.

Nem gondolnam, hogy ezt a talan 8. szdzadi gytrifelirat értelmét kiilon magyarazni kellene, hiszen
azon elhunyt urat korholja asszonya, hogy téle minden jot bant, pedig neki még ma is jarna nasz, de
te csak aludjal ott lent jol, vén uram. Azt gondolom e magyar gylrifelirat tomorségén, régiségén
csak dmulhatunk.

A forditas igazolja, hogy nem annyira néaszi-, mint inkabb halotti gyliriadoméanyr6l lehet sz6, amit
akar Dénes ban is kaphatott.

Foglalkozott a gytiriivel (Csalliny Dezsonek az Arch. Ert. 82. (1958) 7984 irasa alapjan) Harmatta
Janos is: ,,Egy avar méltosagviseld pecsétgylirlije” cimii irasaban. *

Ebbdl kivonatosan:

»Ami a gylrt korat illeti, semmi alapja sincs annak a feltevésnek, hogy a 13. szazadbol szarmaznék
¢s a kunokkal 4llna kapcsolatban... Mészaros nyomdn tévesen [kun] rovasirasnak tartotta... a
pecsétgylirin a kard abrazolds « egyaltalan nem mondhaté keleti 6rokségnek, besenyd vagy kun
fegyverfajtanak.»®

4. https://real.mtak.hu/169697/1/cut_AntikTanulmanyok 30 1983 pp249 - 256.pdf
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... A battonyai gytirti olyan tipust képvisel (irja Harmatta), amely az avar korban Kozép-Azsiatol
Bizancig hatalmas teriileten ismert és elterjedt volt. E tipus abbdl a gytiriformabdl fejlodott ki,
amely az ovalis pecsétkovet rekesszé képzett gyliriibe foglalta be... Dragakd hianya miatt...a
rekeszbe foglalt pecsétkdvet késobb fémlappal helyettesitették... A kdzép-bizanci korban az ovalis
fémlap a gytirtikarikdval egybeolvadt... A bizanci gylriik ismeretében...e gyliri korat a 8. szazadra
tehetjlik... Elméletileg elképzelhetd lenne az is, hogy az avarok a pecsétgytiriik hasznalatat az irani
Ko6zép-Azsiaban ismerték meg, s onnan hoztak magukkal. [...]

Harmatta a gy(irQi feliratdnak betlisorat (levezetését lasd ott) igy adta meg:

1. sor?k °m °§ °né °¢ ~ Kiimiis In¢ E¢i ~ «Kiimiis In¢ E¢i,

2. tiikdkii ayinci ~ a tokéletes kincstarnok»

o

...Szerinte Pipin 796. évi hadjaratdnak célja a kagani székhely és kincstar kirablasa. Kézenfekvo,
arra gondolni, hogy a kagani kincstarnak a francidk altal tortént kirablasa alkalmaval Kiimiis Inc¢ Eci
kincstarnok is elmenekiilt a Tiszantllra.« (A gytiri lel6helyére.)

A gylri avar tipusaval egyetértek, de olvasataval nem. Olvasatom szolgéljon igazoldsul arra, hogy

nem ez az elsd olyan avar gytriifelirat, amelyet magyarul olvashatunk!
»Végiil, el6z6 irasombdl megismétlem az interneten elérhetd, mas szerzok olvasatait.

e Nyiri Attila olvasata: Inti ész, inti a tér Dénes bant: 6 az id8.”
Friedrich Klara: A Battonyai Gyt{ir(i megfejtései cimi irasabol:® (csak a megfejtések)

*  Altheim, Franz tiirk nyelven: UR NOS BUTUG O ISTAGU KUN (mellékjelek nélkiil)

Magyarul: A sikerben sokaig bajosan (Jokivansag egy rabnének).
* Dr. Fodor Gabor: DéNeS BoToG TuRBéK aSZoN értelme: Dénes boldog, szerelmes egy asszonyba. Turbék=
szerelmes.

*  Friedrich Klara: BANaToDBa SzeGéNY N.SZ. SzeGéNY OTTO

Magyarézat: ez egy emlékgytirti, mellyel két személyre emlékezik a készitteté vagy készito,

az N.SZ. névjelii és az Ott6 nevii személyre.«
k%

Ujabb gyiiriifeliratok

A *(Delibeli, 2024) irasomban az el8bbivel egyiitt hét temetési gyliriifeliratot ismertettem. Most azt
aktualisan folytatva, 6t eddig ismeretlen publikalatlanrol sz6Inék.

Numizmatikds 1évén tobbszor lattam olyan rovésiratos bronz gylirliket, melyek elnagyolt, ontott
kiviteliikk alapjan még a sorja is rajtuk volt (temetési gytriik lehettek), sietésen egyszeri alkalomra
késziiltek. Van lehetdségem bemutatni négy ilyent, melyek néhai gylijtétarsam, Bujdosé Dénes
tulajdonaban voltak. Elmondasa szerint régi pénzekkel egylitt vette, lelohelylik nem ismert. Fiam
(Delibeli Gabor Andras) 2005.-ben készithetett fényképeket is roluk. Bizony felirataik hosszu ideig
varakoztak arra, hogy elévegyem és leforditsam dket.

A megfejtéseket ha nem indokolt nem vezetem le részleteiben, hanem mindjart az egy és két-hangu
gyokhangok betlisorat adom meg.

Az elso gylirii:

Ovalis keretben lathatok az eléggé elnagyolt, sietésen poncolt
rovas karakterek, fényképe az olvasasnak megfelelden allitva.
Lasd... meglepetésre visszakdszon a Székesfehérvar—Maros-
hegyi gylirli 7. karaktere, ahol is a vésnok ,,e/0-k-bol csinalt
k” rovasjelet 1étrehozva az (E/O-2K-N) ligatirat. Belsejében
még egy X 2D és \ SZ betii is lathato.

Betiisora:
(E/O-*K-2D-SZ-N),
Hangzositva:
E/K Di/SZe No
Olvasata: Ek disze né!

Vagyis a gylirQi disze nem az ami rd van vésve, hanem az aki viseli! Micsoda koltdi szarnyalas...
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A masodik gyiirii:
Szintén ovalis keretbe foglalt, poncolassal készitették a rovaskarakterek abrajat. Ertelmezhetd,
vizszintesen soronként jobbrol olvasva €s balra irva. Fényképe az olvasatnak megfelelden:

R
1. sor Y2L i V(V-S2)
2. sor +2D i
3.sor  A(SZ-'T) i (r\e/o\~ (r- E/O)

Osszevont betiisoruk hangzdsitva:
Ve/SZ6 i el //uR : GUD // 6r/E : €SZiT

Kiolvasva: Vesz6 el 1r, iidore(idore) élsz itt!
Vagyis vesz0 el (meghalsz), csak egy ideig élsz itt! A kozépsd sort v 6. a deszki gytiri 5. (>'r-*d)
jelével, most jeldletlentil ('R-*D).
A Cz-F alapjan:® UD (2) Kozelebbi gydke a régies és tajdivatos {id6 szénak; szokottabban idé.
Olvashato a felirat két kiilonallo fliggdleges oszlopként feliilrdl-lefelé is:
A jobb oldali rész kiteritve: R Hasonl6an a baloldali rész:
(®V-SZ) / 'R / (N*-r) : T / 2D / (SZ-'R-'T)
Vi/SZa Ra ur Ne : Te/D SZo/Ri/T

Mai nyelviink szerint: Vissza ra ur ne tedd, szorit!
Vagyis az elhunytra a gytirit mar ne tedd vissza, mert eddig is szoritotta!

%
A harmadik gytirii:
Vilagos z06ld szinli patinan foldnyomok. A rovas vésetek egy
vonalban az ovalis keretben, fényképe bedllitva. Karakterei 2—4—5
tagtiak. Jobbrol az « + 3 ("M-SZ), a rovid vonali SZ alul az 'M-hez
illesztve. Kozépen az eltéré szarhossza X’ véseta / + \+ X +V
(*V-?D-2S-'R). Baljan feliilrdl-lefel¢ az > + / ('R-L); alatta hozza
illesztve az > + ¥ + \ (SZ-*T-'D) ligattra. (Latszik koztik egy pici
vonalka vagy iv, nem értelmezem, kipattanas is lehet.) Betlisora:

("M-SZ) (*V-*D-*S-'R) ('"R-L) (SZ-*T-'D)

Hangzositva:  Ma SZi/Ve/D Si/Ri Ro/La SZo/T aD
Azaz: Mar szived siri, réla(d) szot ad!

Meghaltal, ez a gylirii szot ad rdlad, rad emlékeztet!
*

A negyedik gyiirii:
Vékonyabb ¢és a vastagabb (mélyebb) arkolasti vonalas rovéskarakterek egy deformalt alaka
keretben. A fénykép az olvasés irdnydnak megfelelden allitva. A két vastagabb karakter kicsit ferdén
all, koztiik vertikalisan egymas alatt a két vékonyabb jel.
A jobb oldalon a vésnok helysziike miatt az 6sszenyomott 0 (*m) jelet
alul megnyitotta. Egytttal érthetébbé is tette az ¢ + O ((M-N3)
ligaturat. A felsé *V’ alaka karakter négy 7+ \+ ,+ V (*V-'R-SZ-'R)
részbdl all, a elso -r- a v-¢ jobb oldalanak folytatdsa lefel¢, a méasodik
-1- a v-¢ belsejében. Alatta az \ SZ betli. A baloldali zar6 jel az /+1+>
(N-'J-'R) Osszevondsa, a -j- az n-vonaldban, mellékjele az -r-.
A kereszt alaku betiisort feliil kell elkezdeni:
(®*V-'R-SZ-'R) (*M-N?) SZ (N-'J-'R)
hangzositva:
Vi/Ra/SZ R4/M Ne SZ4/N/J uR, azaz Virrassz ram, ne szanj ar!

- Nos ezt a gytriit csak n6 viselhette, mert felirata arra kéri urat kéri,

hogy holta utan virrasszon sirjanal.

*
5. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv értelmezé szotara I-1V. Pest, 1962—1874. Roviden: Cz-F



Az otodik gytri:

Ennek a szintén ismeretlen eredetli szépen vésett haromsoros eziist gytiriinek a fényképét (a Tudos
Virtus? Nick nevii hozzészol6 tette kozz¢) 2020-ban vagy még eldbb masolhattam le. (Sajnos mar
nem tudtam visszakeresni.)

Az akkori hevenyészett megfejtésemet most korrigalva az aldbbiak szerint adom meg:

Legfeliil: a két parhuzamos vonalvéset az elfektetett omagyar //(gy) jelet jelenti, azaz az r\gy\ ~
(r-GY) kapcsolatot. Az alsé vonalon viszont halvanyan latszik egy 1 (i) vagy + (?d) jelszeru
mellékvonal, amit feloldhatunk (r\gy->d*\ ~ (r-GY-*D?) ligaturaként is.
A 2. rovassor:
Jobb-kezd6 jel megegyezik a 11. ladanybenei gyiirii 11. (SZ-'V-'R) ligatirdjaval, ezt kdveti az SZ.
Az uténa 1év6 karaktert vo. a 6. deszki felirat 4. S-ben K jelével, de most az A (*s) jobb oldaldahoz az
0 (°r) illeszkedik, mint az (*S-?R) 0sszevondsa. A sor utolso jele az ('R?) vagy ('R3-'K3) ligatira. Az
alatta latszo elnyujtott pontszeri jel is a felirat része lehet, mint a révid vonalas 'R, vagy a fekvo
r?M\ ~ (r°’M). Kérdés, hogy az utolsé jel utdn kovetkezik-e, vagy az alatta 1évo (sz) jelet elézi
feliilrdl, esetleg mindkettdhoz kdthetd?
A 3. rovassor:
Az els6 harom rovasbet az %S, *M ¢és N, de a k6zépso lehet a rejtett (*M-E/O) ligattra is. A sorban
negyediket v6. a deszki gyliri 7. jelével, most vizszintesre fektetve: /p3/sz = r ~ (P*-r), de
ligaturaként az ('R-O/U-SZ) is bejohet, az r-vonala elérébb all. Koveti a révid vonalt SZ. A sort az
'+1 (i-sz) ~ (I-SZ) vagy az sz-tetejii (O/U-SZ) karakter zérja (ennyi fért ki).
A két lehetséges betiisor balrél-jobbra:
(r-GY) (SZ-'V-'R) SZ (*S-*R) 'R? (r-°M) %S (*M-E/O) N (P3-r) 'R SZ (O/U-SZ)
(r-GY-?D?) (SZ-'V-'R) SZ (*S-*R) ('R3*-'K?3) (r-°M) 2S 2M N ('R-O/U-SZ) 'R SZ (I-SZ)
Az egy ¢és két-tagu egy-szotagi gyokhangok hangzdsitva:
ér GY4/SZ Vi/Ra/SZ S6/Re uR raM iS iM/E N6 Po/ra/Ra iSZ/O oSZ
ir/iGY/eD SZa/Va/Ra iSZ S6/Re Ké&/R ¢S Mi/N6 aR/U/SZ iR/uSZ 1/SZo
Mai nyelviink szerint:
Er gyasz, virrassz sorrel @ir ram is, ime né porara iszol, 0ssz!
Irigyed szavara iilsz sorrel kar, és miné/midén arulsz irulsz, iszol?
A Cz—F-bél: IME (im-e) kozelségre mutatd vagy figyelmezteté szo. MINO (mi-nemd) mn. Gydke a mi, a né pedig
ssze van huzva a ne-mii v. ne-md szobol. A miné helyett jobban megfelelne a midén.
Ugy gondolom ennek a temetési gytiriinek a felirata sem szorul magyarazatra.

Kaposvar 2024. 08. 06. Delibeli Jozsef
okl. épitdmérndk
magan kutato

A rovasjelek jelolésére felhasznaltam dr. Hossza Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar
rovaskarakter készletét. Letoltve a Rovasiras Honlaprol 2009. oktoberben.

A Csallanytol vagy mastol idézett részek labjegyzete allo (...) jelben, az el6z6 irdsomé dolt (...)
zarojelben. Az idézet régies részét (sziikség szerint) mai helyesirassal irom.

frasom elsésorban ismeret terjesztés.



