Rovasiras I. Istvan pénzén.

A cimbeli kérdés tjboli felvetésére két dolog is 0sztonzott, egyrészt van mar irdsos elézménye [1],
masrészt mindkét terlilet miiveldje vagyok; gimnazista korom ota a numizmatikanak és kozel 30
éve magankutatoként Osi irasunknak. E ketté kapcsolata nem kirivo hiszen az iras, mint a
,nyelvileg kifejezett gondolatok maradando régzitésére szolgalo, kisebb-nagyobb emberi
kozosségek altal elfogadott egyezményes grafikai jelek rendszere.” [2] Mar tobb mint 7000 éve
(kép-, fogalom-, ék-, szotag- és betliirasként) szolgalja az emberiséget, feliratat adja a pénzeknek.

A 40 betli/hang igényli magyar nyelvre az allamvallas €s a latin kdzigazgatasi nyelv bevezetésével
raerdszakoltdk az ugyancsak szerény 21 betlis latin dbécét. Az analdgidsan gondolkoddé magyar
nyelvnek 6sidOk ota lehetett, a szkita kortdl igazoltan volt is a mait6l eltérd logikus irasrendszere.
Lasd Az Issziki rovasfeliratrél. (Delibeli, 2020.) [3] Melyben a sz6 jelentését a madssalhangzok, a
mindséget a kiirt, vagy a ki nem irt (massalhangzd hangrendjéhez igazodd) magénhangzok
hordoztak.

Elédeink is hasonléan mdasokhoz, a kornyezetiikben fellelhetd fa, fém, bor, k6 irdshordozokra
karcoltdk, vésték, rottak gondolataikat. Igy nem meglepd a legrégebbi 1483-ban elSkeriilt
nikolsburgi abécé latin nyelvli ajanlasa magyarul: ,,a székelyek betiii, amelyeket faba metszettek
vagy vagnak.”

Az érdeklddd sajnos, ma mar csak a tobbszor és tobbek altal modositott, mai dbécénk betiiit kovetd
»szabvanyos” székely—magyar rovasjeleket ismerheti meg. Ezek viszont csak részben egyeznek
(Gjszerti, megujitott betliik révén) elddeink omagyar irésjeleivel. Még a 14-16. szazadiak
olvasatahoz is sziikség volt a régire, mert csak a nikolsburgival nem lehetett maradéktalanul
értelmezni 6ket, nem beszélve a még régebbiekrdl. A Karpat-medencébe tobb iitembe betelepiilok
(hazatérdk) magukkal hozott ,,pogany irdsa” viszont aldozatul eset a katolikus vallasnak, {ild6zotté
valt, jorészt csak a népemlékben maradt fent.

A tovabbiak sordn I. Istvan kirdlyunk CNH I. 1. szdmu [4], ap6sanak II. Henrik obulusanak

Kép: El6lapi korirat: + STEPHANVS REX®, hatlap: + REGIA CIVITAS" [5]

mintdjara vert, els0 pénze latin betlis hatoldali korirataval foglalkoznék, amit omagyar
rovasfeliratként értelmezek.

Vajon igaz-e, amit Kukai Sandor felvetett [1], s Varga Csaba konyvében mar gy ismertet, hogy
elsd pénziink ,.egyik oldaldan osi magyar, a masikon latin ABC-vel irott szoveg van.” [6]

Kukai két érme hatoldali rajzat adta meg (1. és 2. abra) Ezek alapjan mondja: ,,a nagy hasonlosag
mellett is észleliink eltéréseket, ennek ellenére egyes jelek rovasbetiikkel azonosithatok. Kiilon fel is
sorolta a beazonositott rovasjegyeket és azok hangértékeit (lasd ott).

A hatlapon 1év6 rovasiras Valc’)szinﬁ olvasatait igy adja meg:
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1. kép: DUKATUS GESZEJAISZ INPERJe (vagy INPERI)

2. kép: DUKATUS GESZEJASZ INPERIJE (vagy INPERI), tehat

A HERCEGSEG GEZA BIRODALMA (még nem Istvan kiralysiga, de 6 mar REX-nek késziil,
apja idejében)!” [1] Nos, ennyit idéztem irdsabdl (ha kifogasolom is olvasatat) szamunkra mégis
torténelmi és numizmatikai jelentéségli lenne ha igazolhatd, hogy elsé pénziink valéban kettds
felirati. El0szor is észrevételeznem kell a latin bets:

T RETNALIVITVST

hatlapi koriratra adott atirdsait, mert az arra adott analdg rovasjelei pontatlanok. Nem csoda, mert az
altala ismert székely—magyar rovasjelekkel nem lehet a ,.latin betiiket” maradéktalanul lekdvetni.
Nem beszélve arrdl, hogy még olvasatahoz is igazitania kellett azokat.

Tévedett, hogy a V az 4 (A), az E pedig a 4 (P) rovasbetiit jelenti. Nem hibaztatom, nem ismerhette
az omagyar rovasbetiiket és szabalyait, az egységes jeloléstiket.[7]

Mindjart szembe is tlinik, hogy az el6- és hatoldalon nem egyforma a két V, ¥ betli, és a CIVITAS
sz0 ,,A” betlijét is egy V helyettesiti. Retrograd a REGIA sz6 széthuzott *\?° R betiije, s furcsanak
tinik a ,,G” egyedire komponalt alakja is. Felmeriil a kérdés, vajon mi lehet a magyarazata az
eltéréseknek? Az nehezen képzelhetd el, hogy aki az eldoldali V-t véste a hatoldalon eltévesztette.
Felmeriilhet, hogy az el6- és hatoldalt nem ugyanaz (esetleg idegen) kéz készitette, aki nem jol
ismerte a latin betGvetést. Mindkét allitas elvethetd, mert akarhol és akar kik is készitették els6
pénziinket, az a szuverén keresztény uralkodo egyik legfontosabb felségjoganak, a pénzveretés
joganak az érvényesitése volt, aminek folyamatat kizart, hogy nem ellenérizték!

Egy magyardzat mégis lehetséges, hogy mindez tudatosan, nem véletlenszerlien lett igy készitve!
Az omagyar rovasos mondanivald furfangos moédon, az avatott szem felismerhetdségének hataran
beliil, latin betliknek dlcdzva keriilt a hatoldali koriratba.

Akkor csak annyi a feladatunk, hogy az 1. és 2. dbrak szdmozasat kdvetve (a rovas sorvezetése) a
REGIA CIVITAS latin betliit az omagyar rovésjelekkel lekdvessiik, leforditsuk. (Sziikség szerint a
kép bettiit is figyelembe veszem, a valtozatot keriilom, a szovegértét adom meg.)

Gyljtsiik ki eldszor a sz616 rovasjeleket:

* Az 1. jelként esetleg bevonhato a korirat tengelyében allo *+’ jel is Osszevont rovasként,
értelme: + + — ('R-?D), a -d- mellékjele r-iranyu.

* Az S el6tt lathato 2. jel valojaban az t (i*-sz) ligatura elére dontott (sz-iranyu) kapcsolata
\i3-sz\sz ~ (I*-sz). Kukai a székely—magyar + D-re gondolt a dukatus szé miatt.

* A3..S, betli 6sszevethetd a I (k) rovasjel régebbi § alakt 'K betiijelével, de akar az S is
megfelelhet.

* Az 5. jelnél tévedett, hogy a talhozott oldalszara ,,T',, azonos a Y (%) rovasjellel. Az
valgjaban az omagyar E (p) rovasjel elfektetett r\p\ ~ (r-P) vagy a 3 (p®) /p*/sz ~ (P3-sz)
iranyu kapcsolata.

e AR8.és1l.,,l,betii az 6si | (sz) jel, az SZ betii.

* A13.,E, képjel a (p) ~ P beti, de 6sszerdva L + — + [ (2J3-'R-1(J/L)?) ligathra is.

A tovabbi betiik olyan egyedi jelek (ligatirdk), a rovasrendszer tomdritett formdi, amikor két vagy
tobb rovasjelet egy rajzjellé¢ (karakterré¢) vonnak Ossze. Ezek rovasjeleit jobbrél-balra sorolom,
betlisorat balrol-jobbra irom.

* A 4. csucsara allitott ,,\/,, haromszognél a vésnok arra gondolhatott, hogy abban a latinul
tudo majd ugyis felismeri a fejen 4llo ,,V,, betiit. A ,,V/,, karakter betiisorat az 0si kéthangt
omagyar A (?k/g) rovasjel hatra (r-iranyt1) dontott, r\>k/g\ ~ (r-*K/G) valtozata adja meg.

* A 6-7. jegy az abrdkon ¢és a képen is ugy néz ki, mintha az el6z6 (4. jel) valamelyik betii
értelméhez (szokezddnek hozza jonne) az VV+ | (sz) vagy az V+\ (3s) rovasjel. Szovegbe az
(*S-r-?K/G) ¢és az (SZ-r-*K/G) is megfelelhet.

* A 09. tiikkrozott allo ,,szaras” C betli 0sszevethetd az ¢ (e/é) rovasjellel, de az ¢ + | (SZ-N?)
ligatara is érthetd.
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* A 10. A, betlinek vésett karakter ,,szogletes” €s ,,csucsos” ver6td valtozattal is eléfordul,
alakjukban 3-5 rovasjelet is azonosithatunk. Feliill a mar ismert egyvonalas ~ ('R), jobb
oldala az \ (SZ), csucsa a A (*K/G). Egymagéaban az ,,A,, betii P + A (2S-A/A%) vagy A + 4
(A/A-2S) 6sszevonast is jelenthet, az -a/4- az -s- oldalahoz igazodik. Belsejében a két vonal
az erd6szentgydrgyi rovasfelirat zart, haromszog alaka A (L) rovasjelét idézi. Szekelyfoldi
kérovasok. (Delibeli, 2014). Ertelmezhetd a A +P + A+ jelsor alapjan az ('R-2S-A/A3-2K/G)
betiisor, ¢és az ('"R-SZ-2K/G-L-(A/A-2S) 6sszevont betiisor A+ A + A+ \ + ~ jelsora is.

* A 12. ,G, betiit gy oldotta meg a vésnok, mintha az egy fejen allo, meghosszabbitott
fiiggbleges vonalu ,,(1,, G lenne. Ezaltal eleget tett a latin G felismerhetéségének és a
rovasalak ¢+ +1(SZ-'R-N?) megértésének is. (Az utolso tiikrozott nem helycserés.)

* Az éppen hogy csak azonosithato 14. széthuzott ,,R,, alakja jobban érthetd ligataraként, mint
latin bettiként. Az all6 helyzett ,,P,, | + (n-sz) jelrész balra elére d6l — sz/n-sz/ ~ (sz-N) — a
tiikrozott I (') karakter mellékjelére, az SZ kiesik. Osszevont betiisoruk (sz-N-'J?).

Végig elemezve a latin betlis felirat rovésjeleit, a kéthangt 6nhangzok révén szamithatunk széveg
(szOvegrész) valtozatra. A felirat egyik omagyar betlisora balrél-jobbra:

('R-2D) (I*-SZ) 'K (r-2K/G) (P3-sz) (3S-r-2K/G) SZ (SZ-N3) ('R-2S-2K/G-L-A/A-*S) SZ

1 2 3 4 5 67 8 9 10 11

(SZ-'R-N?) (3J*-'R-'(J/L)? (sz-N-'J?)
12 13 14
Az egy- ¢és kéthangu egy-szotagl gyokhangzok hangzositva:
iR/D SZo/14/K ré/G Pa/SZu/S re/G/SZé SZeN uR/Sa/Go/L/A/S SZo SZe/Re/N Ja/Ra
eJ szo/Ni 4]
Mai nyelviink szerint:
ird széljak, rég passzus Rexé szent orszaglas, sz6 szeren jarta, ej szélni allj!

A Cz-F szotarbol: [8]

JAR Gydke vagy gydkeleme a mozgést jelentd j v. 1. (lasd az I elvont gydkot, és j betii jelentését, melyekbdl a
képzdvel lett 1a v. ja, s ebbél a gyakorlatot jelentd ar képzével ja-ar, j-ar.

ORSZAG (or-szag v. ur-szag, ur-sag) fn. Régiesen uruszag, azaz: ur-sag. HB: uruzag, ursag, URSAG orszag. (117)
ORSZAGOL (or-szag-ol) 6nh. m. Felségi, fejedelmi hatalommal uralkodik.

SZER v. SZER (4) fn. Oseink helye ahol a rendeleteket hoztak, tanacskoztak.

EJ (1) Visszatetszést, rosszallast, fedést fejez ki.

Magyarazatként:

Az ird lehet réd is. A SZ6/14/K ~ szé6ljak, inkabb ,,mondjak” értelmi. A SZe/N ~ szent a HB-ben:
»SZen achscin mariat ~ szent asszony Mariat” (i m. 102). A szent orszaglas ~ az egyhaz 4ltal
megszentelt. A Ja/Ra a viszonylagos fliggd mult: jarta szavaval lehet egyez6.

Az ej szdlni allj, most mar ne sz0lj, 4lld a szavad!

A ,,passzus regsz¢” (passus rex) ugyan latin formula, de a pénz bujtatott magyar nyelvii hatoldalan
mégsem kirivo. Egyrészt mert ekkor mar (legalabbis a felsd korokben) értelme kozismert lehetett
(a kiraly irott joga), masrészt a 9-7. kozotti latin ,,C I V,, betiikkel azonos ,,-r-*K/G SZ” rovas
karakterbe a régi ,,keral, keraly” szavunk nem helyettesithetd be, csak a ,,regsz” (rex) szo.

Lasd, az obulus hatoldaldnak rejtett omagyar rovasa (felirata) nem mas, mint tudositas: »mondjak,
rég passzus a szeren eldontott tény, hogy Regszé szen/telt orszaglas (uralkodas), igy ellene mar szt
ne emelj, alld a szavad! Ez pedig nem a pornépnek, hanem az ,,uroknak” szolt!«

Am ha valaki mégis megszolna a két latin szoért, annak kicserélem magyarra egy masik feliratban:

+ (I*-SZ) S (r°K/G) (r-P) °S-r-K/G) SZ E/E (‘R-SZ-’K/G-L-S) SZ (SZ-'R-N?)
1 2 3 4 5 67 8 9 10 11 12
CJ-IR-'J/L) (s2-N-'1%)
13 14
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Az egy- és kéthangu egy-szotagh gyokhangzok hangzodsitva:
+ SZo Tu/Sa 6r6K ér Pa/S ur Ge/SZ4/E uR SZo/Ga La/Sa SZo SZe/Re/N Ja/Ra éJ szo/Ni 4]

Mai nyelviink szerint:
+ Sz6 jussa orok, ér passz Gr Ge(s)zaé, ar szolga lassa, sz6 szeren jarta, élj szolni allj!
A Cz-F szotarbol:
JUS fn. A jog sz6 helyett. ER (4) ath. m. 2) Valamit megnyer, elért. Elérte, ami utan annyit vagyakozott.
PAS v. PASS fn. Jelenti a tenyérbe csapast (kialkudott kdtést), arcanum.com/hu/online: passz ~ vége.

GEZA E név tulajdonképpen mar a pogany magyaroknal is divatozott. Némely torténészek szerint Géza eredetileg
annyit tenne, mint Gy6z6. Véleményem szerint a Ge/SZa/E, Gei/SZa/E Gejszajé (hangcserével) Gézaé kozelebb allhat
az eredeti hangzashoz, mint az irott forrasokban el6forduld Geycha (Gyeiicsa), Geycsa (Gécsa), és Gyevi, Gyeii, Gyo,
Gyu, Décse valtozatok.

Nincs is masrél szd, mint az adott sz6 jussa (joga) 6rok, Géza ur passza (tenyérbe csapasa) elérte
amit akart, ur, szolga lassa, sz6 Szeren jarta ¢€lj, ellene mar szot ne emelj, alld szavad!

Hat, ebben a két valtozatban benne van Vajk tronra l1épésének egész torténete, vagyis a SZERen
il6k megzaboléazott szajanak végzése, eskiitevése a koronazasra.

A masodik valtozatbol kitlinik, hogy a Géza nagyfejedelem altal kezdeményezett nyugati feudalis
0rokosodési jog bevezetése mar uralkodasa alatt eldolt! Vajk azzal mar jussként, 6rokosként
léphetett fel. Mindenesetre az is kitlinik, hogy az ,egyetértést” a térvényesség betartasaval a
SZERen (vezéri, nemzetségi gytlés) hoztdk meg, (vagy nyomték le a jelenlévik torkan).

Tegyiik fel a kérdést, miért kellet az elsd kiradlyi veretet igy rejtve, az Osi magyar betiikkel is
feliratozni? Ez lenne torténelmiink elso kettds beszéde? Igen.

Jol tudta Istvan és kore, hogy a pénz feliratanak hirk6z16, tudositd szerepe is van. A latin betlis iras
viszont csak a keresztény Eurdpa felé tudosit, hogy Magyarorszagon Istvan a kirdly. Befel¢ ez az
iras és nyelv ismeretlen és értelmetlen. Tudositani belfoldre csak azzal az irdssal, az 8si rovasirassal
lehetett, amit népe mar ¢évszazadok Ota ismert és megértett.

Ha igy nézziik akkor Istvan volt az, aki megalkuvo modon eldszor szegte meg a pogany irds
tilalmat, amit bizonyosan gyermekkora ota o is jol ismert.

E hatlapi rovasfeliratoknak torténelmi jelentdségén kiviil numizmatikai értéke az, hogy betlitipusai
alapjan elkiilonithetok a korai rovasos és a késébb késziilt veretek.

Visszatérve Kukai felismerésére, ha nem is volt mindenben meggydz6, most mégis halas kdszonet
érte.

Jelen irasom Az Erem 2018/2: 14—18. szamaban megjelentnek atirt valtozata, figyelembe véve az
azota feltart Gjabb ismereteket is.

Kaposvar 2024. 07. 28. Delibeli Jozsef
okl. épitémérndk

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszi Gabor székely—magyar, Kapat-medencei €s kazar
rovaskarakter készletét. Letoltve a Rovdsiras Honlaprol 2009. okt.
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