KONSTANTINAPOLYI ROVASFELIRAT

E klasszikusnak szamito rovasemlékiink feliratanak olvasataval mar t6bben, tobbféle kisérletet téve
foglalkoztak, ,,egész irodalom tdmadt a szoveg koriil.” Hosszii Gabor a kovetkezd szerzdket sorolja
fel: Thomsen W., Sebestyén Gy., Németh Gy., Pais D., Vékony G., Zellinger E. és jomagam.
(Hossza 2013, 72-74) Megemlitenddé Csallany Dezsd, Raduly Janos, Négyessy Laszlo, Palfi
Marton, és Ferenczi Géza is. (Erdélyi — Raduly 2010, 106-107) Ennek ellenére a felirat egyes
részeire ma sincs elfogadott olvasat. Kordbban eltéré mds ismeret alapjan (két alkalommal én is
irtam a feliratrol), de a mostanival sem szandékozom bedllni a tobbszordsen javitgatok, és egymast
tudomanyosan kritizalok soraba, csak egy Ujszerti olvasatot szeretnék bemutatni.

A feliratot eredetileg II. Ulaszlo kirdly 1513-ban ,Javuz” Vad Szelim (1512-1520) szultanhoz
kiildott kovetségének egyik tagja véste be — Keteji vagy Kedei Székel Tamés — Elcsi-Han szallasuk
istallgjanak falaban 1évé marvanylapra, székely rovasbetiikkel panaszolva a kétéves kényszerii
tartdztatast. Sajnos az istallo és felirata az 1865. évi tlizvész alkalmaval megsemmisiilt.

A székelybetis irast, az 1553. évi I. Ferdindnd megbizasabodl béke targyaldsra érkez6 népes magyar
kiildottség valamelyik tagja fedezte fel, és masolta le — Belsey Janos didk vagy Dernschwam Janos
besztercei tandcsos —, €z a mai napig is vitatott. (Fehérné 1975, 2: 124 — 135)

A rovasfelirat hdrom masolatban maradt rank, egy pragai, egy augsburgi a Fugger levéltarban és
egy Wolfenbiittelben (/) a hercegi konyvtarban, (az Interneten hozzaférhetok). A Dernschwam
naptaraba irt masolatot Babinger Ferenc fedezte fel, és tovabbitotta azt Wilhelm Thomsen dan
tudosnak, aki tudvan magyarul, meglepden jo megfejtési kisérletét elkiildte Sebestyén Gyulanak
részletesebb elemzésre. ,,A dan tudos nemzetkdzi tekintélye érte el, hogy a felirat nem a germén
rundk, hanem az 6torok-rendszerli rovasjegyek listajara keriilt, és igy hivatalosan is kénytelenek
voltak elismerni mindeniitt, hogy a magyarsagnak is volt eredeti, 6shazabol hozott sajat
irasrendszere.”(i. m.)

Egyszeriibb, ha teljesen elolrdl kezdve soronként és szakaszokként (tobb szobdl is allhat) vezetem
le olvasatomat. Hosszi konyvébdl kimésolt Dernschwam-féle masolatot haszndlom. Jogosan
meriilhet fel, ha a méasolatok févonalakban megegyeznek, akkor én miért hangzdsitok, értelmezek
egyes jegyeket a tobbiektdl eltéréen maskent. Azért, mert a feliratot egy régebbi magyar (omagyar)
jelrendszer és irds szabalyai szerint olvasom el, és ajanlom (igaz nem tudoményos igénnyel és
hivatkozasokkal) az Erdeklédének.

A felirat jeleit a nikolsburgi dbécé €s az omagyar rovasjelek betiiképei alapjan azonositom és
hangzésitom. Az dbécé jeleit €s a betlisort nagybetiivel, a rovasjelet zardjeles (Kkisbetiivel) jelo1om,
az '-s mély, a *-s magas maganhangzdval harmonizalo, a 3-s tiikr6zott rovasjel, az dsszevonasok
(...)-be téve.

A felirat balrol-jobbra irddott, ami talan nem is annyira a latin betlis sorvezetés kovetése, mint
inkdbb a furfangos székely ,.tiikorképes™ rejtése.

Elso sor:
BA- XAPE IRV FEXXC RN APIAGC OTNPOXY OMPY TR B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az 1. feliratrész két jelét mindenki eZeRnek olvasta, nem figyelve arra, hogy a z-nek tartott elsd
jel nem egyezik az utana kovetkezd masodik és harmadik szakasz szabalyos N (z) rovasjelével, igy
ez nem lehet a z-betli egyediili jele! Megitélésem szerint a karakter pontatlanul van masolva, a
,»Vizszintes” vonalaknak (legalabb enyhén) egyeznie kellene a ,,z”” mellékjelek iranyaval. Alakjat igy
> N’ pontositom, ami egyuttal a R + N (z-'r) ligatarat is jelenti. Egyébként a wolfenbiitteli két
belsdvonalas jel pontosabb, jeldlve van az -r- mellékjele is! Masodik tagjat a szogletes nagyalaka
,»A” betlinek rajzoltak, amire nem igazan foghato rd, hogy a székely N ('r) rovasjele lenne (igaz volt
aki erre at is rajzolta, igymond ,,helyreallitotta”), inkabb jelentené a nem szévegérté H + = ('r-'r)
vagy M+ — ('r-o/u-'r) ligatarat! A (W)-1 masolaton ismét mas, ez a ’ B ’ jel lathat6, ami valojaban a
N + O (z-%r) ligatara karakterképe lenne, ha belsé vonala kovetné a -z- mellékjelének iranyat. Ez a
masolat is pontatlan. Amugy ez a karakter lathat6 az avarkori janoshidai tiitarton (z-r), és a szentesi
csontlapon az (’r-z) 6sszevonasaként.
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Nagyon is egyértelmil, hogy a felirat méasoldja nem ismerte a rovasirast, a karakterek piciny
vonalkait, irdnyat hanyagul kovette, a hibdkat tudatlanul ismételte.
A fentiek értelmében:
e Az alakilag helyreallitott 1. szakasz 'RIB’ (az utdbbit értsd tiikrozve) a (z-'r)(z-*r), azaz a
(Z-'R)(Z-*R) ligatarak betiisorat hangzodsitva, egy nagyon is korhii: aZ « GIR * eZ/eR, vagyis
Az Ur ezer kezdetii szoveget kapunk. (Az egy- és kéthangli egy-szotaghi gydkjelek hangértékét /
perjellel valasztom el.)
*  2.szakasz ,,OCAZ” betiisora 6caz/btszaz, irtak ahogy mondtak! Az X (O) Telegdi betiijele.
A harmadik sz6nal alljunk meg, mert az elsd jel * ¥ ° alakjdban 1év6 i-rovasjelet pontositani kell. A
jobbrol sorolt nikolsburgi és omagyar T (i) jel igy néz ki, ezt kellett a rovonak a felirat irdnyaba
atforditania (tiikroznie). Az igy kapott T rovasjel viszont kétértelmi lett, mert balrol sorolva jelenti
az (i) és az dbeéce tiikrozott (i%) jelét is! A feltolt mellékjelt i-vel a ¥ karakter csak akkor olvashatd
helyesen ha az, az (i3-*t%) ligatirat jelenti! Az (i-*t®) kezdetii olvasat: (I-°T?)ZeNOT. Arra kell
gondolnom, hogy a rovd ismerte a tiikrozés szabalyat, de annak megértését (jelolés hijan) az
olvasora bizta, igy a
e 3. szo kiigazitott (I3-T?)ZNOT betiisoranak olvasata: 2T3/I3/Ze/N/O/T, azaz tizenét.

(A ligatiraban elol all6 tiikrozott (vastagitott) jel helyet cserél az utana alloval, vagyis megforditva olvassuk!)

* 4. szakasz kezd6 ¥ = |+ + ¥ (sz-*t-’) és masodik + + ¢ (3d’-n) karaktere is hibas, mert
veliik valojdban a (SZ-2T-T)(*D3-N)OBN betiisorbol az értelmetlen (eSZTeTDeNOBeN),
olvasat jon ki. A helyes olvasat érdekében az elsé helyére az 17 =1+t (sz-*t), a masodik
helyére a tiikrozott allasa > + + (n®-2d) ligatara illene, hogy az (SZ-*T)(N3*-2D)OBN
betlisorbol a helyes eSZ/Te/N/D/O/Be/N, esztendében szoveg kijojjon! Megjegyzem a
rovo (egyéni modon) pici vonalkaval jelzi is a szolonak latszod jel rejtett Gsszevondsat.
(Lasd az I (sz), at (%t), azN ('r) jelek végzarasat.)

* Az 5. rész két szobol all. Az elsé (I-R-T)K bettisor jol érthetd: I/R/Ta/K, azaz irtak. A
masodik sz6 ’ ¥ * karakter jelét a 4. szakaszban javitani kellett, most elfogadom az (sz-*t-%)
ligatira (SZ-*T-°T) betisorat, mert az eSZ/Te/T, esztet sz6 (igaz mai megitélésiink szerint
foloslegesen toldalékolt), de mégis szovegeérto.

s 6.520:,,LASZLO” ~ Laszlé, az ,,A” alaku A (1) rovasjel bels6 vonalai egyéniek.

o 7.1ész utolsd > Y’ jele a Y + I (33-2t) Gsszevonasa, a KIRALYO(*T?-2T) betiisor olvasata:
KIRALY » O « Te/T, azaz kiraly 6 tett, esetleg a KIRALY « O/T¢/T, kiraly (6tét?).

*  8.sz6 betljelet: ,,KVTT”, azaz K6/Ve/T¢/T, kovetét vagy kovetet.

* A09.i-vel kezdddik, kiilonleges az N ('r) bels6 oldaldhoz illesztett P (a/a) betii, az ('r-a), és a
dupla mellékjeles (egymas alatti) (%t) jelek elétti tiikrozott 9 (a/a?), a > ¥ ° karakter jelsora
(a®-t-’t). A pontositott I('R-A)*T(A3-*T-°T)'K jelsor I4/R/A/T/A/T/T/aK betlisora: a
jaratattak jol érthetd, mai nyelviink szerint a jartattak lenne a megfeleld, az archaikusat
valasztom. Egyediili a kettés hangzo jelolése, ami mar a latin betiis helyesiras hatasa lehet.
Cz—F: az i felcseréltetik a j-vel, kivalt mély hangti szokban.

* 10. karakterben a ,,rejtést” jelold vonalka a -t- mellékjelén van, igy a V' + / (*t-%); (*T-*T)
betlisor hangzositasara kell gondolnunk: 6TeT, (6tét?), 6T « iT, azaz 6t itt, de megérthetd az
iT « €T, vagyis itt élt szovaltozat is.

Masodik sor:

XTAPPT XNAKPA OFXKLMO FMAV(R ¥XC FPI4N -

11 12 13 14 15 16

« 11. szakaszbol kiolvasott ,,BILAJT” betiisort vezetéknévnek, a kovetd 12. Barlabas szot
keresztnévnek tartottdk. Az idegen hangzasu sz6 helyes irdsa és értelmezése: Bilayi, ami a
szallast add varosrész torok neve, ma is 1étezik!

e A 12.520,BaRLABAS” olvasata is helytelen, mert a > X ’ karakter nem a B betiit, hanem a
>+ 4+t (*k-a*-t) jelek Osszevondsat jelenti.
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Az 6si alaku (zongésedd) A (?k/g) omagyar jel és alakvaltozatai: [>; <] tobb rovasunkban is
megtalalhato szoloként és ligaturaban. A szembe nézo (a/a’) rovasjel ,,feje” a -k- teste, széra
a ferde \ vonal, amire jobbrol a () mellékjele van raiiltetve. A BR(L-A%)(2K-A3-*T)AS
javitott betiisor olvasata helyesen: Bé/R/LA/K/A/T/A/S, vagyis bérlakatas. (A tikrozott a-betii
nem ligatirakezdd, igy kiemelés nélkiili helyben marado.) Vajon miért ezt bonyolult 6sszevonast
valasztotta a rovd? Lett volna hely a betlinkénti kiirasra is.

e 13. szakasz két szobol all a KTO, és a rosszul masolt (SZ-2T->T-2D3-N)JIK betiisor
(eSZ/Te/Te/DO/N)JIK szavabol. Az utobbiban két hiba is van, az elsé (SZ-2T) ligaturan
értelmetlen a masodik (*°T) megjeldlése, a kozbensd (?D3-N) pedig tiikkrozve: > + + (n3-*d)
lesz helyes, hogy a Ke/T/O « eSZ/Te/N*/De/J/I/K, ketté esztendejik olvasat megfeleljen.
Amugy irta ahogy mondta, ma mar igy mondanank két esztendeig.

* 14. haromrészes szakasz (I-T)V(A3-L)TNM, hangzositva: I/T « V/A/Lo/T * Ne/M, azaz itt
valot nem, vagyis ,,itt igazat nem”.

o 15., TON” sz6t — Pais szerint ,,tén” — értelemmel olvastak, ami azért kifogasolhato, mert a
sz0 inkabb valamilyen felilletre valé helyezést, elkdvetett cselekvést jelent, lasd a Cz-F:
TESZ (te-sz); 1). és 2). pontjait. Inkabb lenne szdvegértobb a lel vagy 1€l ige 3.-k személyli 16n vagy 1én régies
véltozataval, ami jards altali keresést is jelent. En az elsé jel helyes hangértékét a ¥ (2t, 21, ifii)
omagyar valtozatbol valasztom ki, ami most az I' (*l). (E keleti és avarkori hdrom hangzét is
jelold omagyar jelrdl; irasaimban). A 15. szakasz betiisora tehat helyesen: 2L/O/N, vagyis
16n, ami a Cz—F szerint: a ,,régicknél szokottabb.”

* 16. jelsor betiisora helyesen CSASZ(A3-R), hangzésitva: CS/A/SZa/R/A, vagyis csaszarra.

Harmadik sor:

OFIT 104 YBM TNPCY IAQ X0 OPIPN- FYXC INSACMA

17 18 19 20 21 22 23 24

* 17. sz6 ,KTII” bettialakjat az utdna kovetkezd Székel Tamas névhez igazodva ,,KeTell”
vagy ,,KeDelI” elonévként értelmezték. Véleményem szerint a sz6 még az elézd sorhoz
tartozik, amellyel a rovo kétellését fejezi ki amiatt, hogy még mindig nem lelt a csdszarra,
vagyis ,,Ké/Te/J/I”, kéteji, kételye van, kétli. Cz—F: A J az elétte 4116 1-lel ly-re, sét j-re valt.

* 18-19. szakasz egyértelmiien személynév: SZ¢&/K/eL « Ta/M/4S, Székel Tamas.

* A 20. rovassort altaldban ,,IRTa iNeT, IRTAN eSZT” olvasatokkal oldottak fel, ami azért
sem lehet helytallo, mert a rovo az elsé sorban mar megadta, hogy irtak esztet, amit
sziikségtelen jbol megismételni! En mésként olvasom figyelembe véve a koveté sorok
megjitott szovegét is. A sz6 végi (SZ-2T-2T) ,esztet” karakter nem igazén illik az I(R-T)AN
szokezdethez, a ,,végzaros ,,sz” és a ,,t” megjelolése indokolatlan hiba. Ezt figyelembe véve
a szakasz betiisorat igy allitom fel: [(R-T)AN2T(2T).

A 21. ¢és 22. jelsorokat mindenképpen I. Szelim oszmén uralkodora igyekeztek vonatkoztatni, ami
aztan valtozatos kisérleteket eredményezett: ,,SzeLiMB. ToérOK (Thomsen), SzeLiMBOK
(Németh), SzeLiM-BéK (Csallany). Pais szerint olvasata /Sz°I°'mbék/ vagy /Sz°1°mbék/. Zelliger
szerint az utdbbi a valosziniibb... ebben az esetben a /bék/ szd a bég valtozata lehet.”

Nos, ez utdbbi példakat csak ezért emlitem meg, hogy milyen félrevezetd a mindenaron valo
megfejtés kényszere! Nem gondolndm, hogy Szelim csdszar nevét Szelimboknek is lehetne
szabadon forditani, azt meg plane nem, hogy bég beosztasu lett volna!

A2.jelben az | +P + A (SZAL) betiik ismerhetdk fel, az P dblten, ,,feje” az L cstcsa.

Az abéce ’ &’ ,,emp” jelét nem fogadom el, azt az omagyar 4 + O + R (z>-*m-z) 0sszevonasanak
tartom. Tapasztalatom szerint az (*m) rovasjelet, gyakran rejtett elemeire bontva O (>m-n?®), (*m-e/0)
vagy mint esetliinkben ¢ + O (n-*m?) ligataraként is értelmezhetd. Van még egy talanyos 4. jel is a
sorban nem szimmetrikus, tehat nem az X () hangjele, jobboldali ive inkdbb n-alakd, nem is lehet
mas mint az ) + € (e/o-n) omagyar ligatara.
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* Mindezeket figyelembe véve a 21. szakasz betlisora: SZ(A-L-Z3->N-*M3-Z)(E-N)*K.

s A 22. sz6 kakukktojasa az elsé O ,jiires” jel, az utana 1évé (ASZAR) betiisorral csak a
CS4/SZ4/R, csaszar szot jelentheti. Igy akkor az ,jiires” jel a -cs- betiit szimbolizalna, ha
nem lenne alakhibas. Feltételezem, a rovo (eddig is hibatlanul irt), €s a N (es) jelét helyesen
(rombusz szerlien) meg is adhatta, amit a masolok hibanak véltek, s johiszemiien téglatestre
javitottak!

A 20-22. szakasz meghatdrozott betiisora és hangzodsitasa:

I(R-T)AN2T(*T) « SZ(A-L-Z3-2N-2M?-Z)(E-N)K » CSASZAR,
Ja/R/T/A/N « 8T « (6T) » SZ6 * aL/A/Z « Ne/M « iiZ/E/N « Ki « CS/A/SZ/A/R, vagyis
Jartan 6t(6tét) szo alaz, nem iizen ki csaszar
A jartan vagyis jartaban, mikor meghallgatisra jarogatott a Kapi Szerdjba. Cz—F: szerint az I
folcseréltetik j betiivel is, a sziikséghez képest kivalt mély hangrendii szokban még egy hangzé is jarulvan hozza.

* A 23.rovassor talan a felirat legvitatottabb része, megfejtésének kisérletei (Erdélyi — Raduly
2010) irasabol: ,,Sebestyén: ITeT BE, Négyessy Laszlo: ITT TeTT Be, Palfi Marton: IteT
(olv. itt tett) BE, Németh Gyula: ITTtTéBeN, Pais Dezs6: ITTéBeN, Csallany Dezso:
ITtJARTaBaN, Ferenczi Géza: ITTBeN. A magunk felolddsa irja Rdduly: 1déTBen
(=idejében).” Rovasjelei ismertek, igy a (I-°T)TBN betlsort (az el6z0 szovegrész
folytatasaként) csak igy olvashatjuk: I ¢ Te/T¢/Be/N, vagyis i(ily) tettében. Cz—F: az I
kozelséget mutatd szocska (ily).

+ Az utolsé 24. szakaszt a klasszikusok egyontetiien ,,SZAZ LOVAL” olvastik, ami azért
kétséges mert kizart, hogy ,,0t kovetet” par emberével szaz loval inditottdk volna uton
jarasra! Itt is van tisztazandod rovasjel. A 3. karakternél (ezek eddig hibasak voltak)
gyanakodnunk, a legelsé szo javitott (z-*r) 6sszevonasat behelyettesitve sem szovegértd. A
sz0 5. jele az C (o) betli. Legjobb lesz, ha az eddigiek alapjan felirhato SZJ(?)LOV(A3-L)
betlisorbol kikovetkeztetjiik a (?) jel betithangjat. Az el6z6 szovegrészt folytatva, ahhoz jol
illeszkedik a SZa/Ja + CSa/L/O « V/A/La, azaz szaja csalé vala szovegolvasat a N (cs)
rovasjellel. Fel is meriil a kérdés, miért nem a 22. rész ,,iires” cs-betlije van megismételve?
S6t a wolfenbiitteli mésolaton egy jobbra dontott N (z) okoz ,,zalé” zavart!

Végig elemezve a feliratot olvassuk el azt most mar folyamataban, ahogy rova van:

Az Ur ezer ocaz tizenot esztendében irtak esztet, Laszl6 Kiraly 6 tett kovetét jaratattak,
itt élt bilayi bérlakatas' ketté esztendejik, itt valot nem 16n(1én) csaszarra kételyi(kétli),
Székel Tamas jartan 6t(6tét) sz6 alaz, nem iizen ki csaszar, ily tettében szaja csalo6 vala!

Nem gondolnam, hogy a szdveg olvasatat at kellene irni mai nyelviink szabalyai szerint, az eredeti
nagyon is megértheté még ma is! Bizom benne, hogy sikertilt talan a rovo eredeti szdndéka szerinti
olvasatot visszaadnom, és tobb félreértést, helytelen mésolatrészt tisztaznom. Igy Szelimet sem
hivhattak Szelimboknek ¢és Bilaji Barlabas sem vett részt a kovetjarasban, s talan Székel Tamas is
csak egy a Szerdj erdvel iszlamizalt devsirme hivatalnoka lehetett. Igazolddott, hogy csak a
nikolsburgi abécé jeleivel (nagy része amugy is omagyar) e kdzépkori rovasfeliratot nem lehet
kizarolagosan elolvasni. Sziikség volt a keletrdl bekdltozok magukkal hozott omagyar rovas/betii
hangjaira is! So6t kijelenthetjiik, hogy a felirat rovdja azt nem csak ismerte, hanem hasznalta is!
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