ROVASTABLA MAGYARBOL

Viszonylag ritkdn keriil torténelmi érdeklodésiink latokorébe a harmadik Magyarorszag, a Kuma
folyd siksagan megtelepiilt keleti magyarok hazdja, Gyeretyan (Jeretann) fejedelem orszaga
Kummagyaria,' és az altaluk alapitott Magyar nevii fovarosuk. A kit{ind csomoponti fekvése miatt a
korabeli kutfok, mint igen jelentds tdvolsagi kereskedelmet lebonyolitdé varosrdl, palotdirol,
kolostorairol és mecseteirdl tudositanak.

Szerény és hianyos, ellentmondasokt6l sem mentes hazai kronikai emlékezetben is vannak halvany
nyomok a kaukazusi magyarokr6l. Biborban sziiletett Konstantin csaszar: ,,A birodalom
kormanyzéasa” cimii miivében irja: ,,a nyugati vidéken lako tiirkok mostandig kiildenek iigynokoket,
és meglatogatjak oket, és gyakran hoznak toliik valaszt.”

Bdséges informaciot szolgaltatnak a 9—10. szazadi arab és perzsa (Ibn Ruszta, Gardizi, Al Bakri),
kutfok, a kinai tudodsitasok, a 13. szazadi kaukazusi hittéritkhoz intézett papai bullak, melyekbdl
tobb kummai magyar pilispok neve ismert. Kiemelendd az Arany Horda fOhatalma ald kertilt
orszagrol (1222) Abulghazi Bahadur tatar kédn kozlése. A Derbend-Nameh is megemlékezik arrol
hogy ,,Mintegy 70 évvel Mohamed sziiletése elétt... [Kr. u. 571] két agra szakadtak. Egyik dag a
Volga folyo hosszaban északnak, a masik pedig tovabb nyugatnak tartott és ez az utobbi alapitotta
.Kaukaziaban Madzsart.” Chorenei Mozes kozlése szerint koriilbelil a Kr. u. 460. évi
eseményekhez vezet, hogy a magyarsdg a késébbi Magyar helyén varost, jobban mondva
szallashelyet alapithatott. Meglepden korhii Ibn Batuta leirdsa a varosrol, a magyarok életérol,
kiknek fejedelme viszonylagos onallosagot €lvezhetett. Besz€lniink kell a sdnta Timur Lenk altal
1396-ben leromboltatott és még romjaiban is felséges Magyarrdl a késobbi utazok, cari tisztek
hiradasair6l, a tudomanyos célu (koztiik magyar) expediciok beszamoloirdl.

Nos, a fentieket én Bendefy Laszl6 irasabol' csak felvezetésnek szantam, amit ajanlanék is a tisztelt
érdeklddo figyelmébe. Engem els6sorban Magyar varos feliratos marvanytabléja érdekel, amelyet a
romteriileten megfordult Besse Janos 1829. aug. 18-an talalt egy 6rmény haz falaban. ,,A felirast
nem tudta megfejteni, ugyantigy nem sikeriilt ez a feladat Jerneynek sem. Most azzal a reménnyel
adom ismét kozre ennek az érdekes kdemléknek a rajzat,*® talan lesz valaki, aki meg tudja fejteni
annak értelmét.” ( Bendefy i. m. 234.)
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Feliratos tabla Magyar varosabol, az i. m. 235. oldalardl.
Anyaga fehér marvany, talalta és rajzolta Besse Janos. Szovege még ismeretlen. (Besse Janos konyvébol)

Miel6tt e furcsa rajzolatd, lathatdoan omagyar rovasjeles feliratot megprobalom értelmezni, sz6lni
kell magarol a tablardl és feliratanak nem szokasos egyediségérol.

1. Bendefy Laszlo: A magyarsag Kaukazusi 6shazaja. Budapest, Magyar Haz Kiado, 1999.

Bendefy Gardizi és Al Bakri tudositasai alapjan nevezi a magyarlakta orszagot Kummagyarianak. A katfok
megnevezései: Kum-madz.r, ,,Madzsar”, Cummageria, Kuma-Magyaria, Klapoth szerint a Gun (Kuma) foly6 neve a
magyarsag ajkan Kum-nak hangzott, a ,kumai” a kumubol u > i képzdvel. Ugyancsak felemliti, hogy a perzsa
torténetirok Madzsarisztan névanalogidja alapjan a Kumesztan, Kum-orszag (kum = hun) Hun-orszag értelmi is lehet.
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A kotablarol csak annyit tudunk, hogy anyaga fehér marvany, egy 6rmény lakta haz faldban van.
Nem tudjuk, hogy eredetileg hol lehetett, milyen koriilmények kdzott mikor keriilt mostani helyére.
Szamszerli méreteirdl nem taladltam ismertetést. (Besse francia nyelvii miivének magyar forditdsira nem
leltem). J6 lenne ismerni a vésetek szélességét, mélységét, a megmunkalds milyenségét, a rovasbetiik
méreteit. Vajon mennyire alak- és mérethii a felirat, amit taldn egy bizonytalan kéz rogzitett igy
elnagyoltan? Nem megszokott a 2., 4., 7., 9., 13. és 19. karakterek feltlinéen kisebb mérete. Vajon
tévesztés miatti beszardsok lennének (mint a vargyasi kéfeliraton), vagy szervesen a szoveg részét
képezik, de akkor miért kisebbek? Az sem zarhato ki, hogy két felirat van a tdblan és a kisebbik
egy utdlagos betoldas. A legnagyobb talany mégis a rendszerteleniil elhelyezett korszerti jelek
értelme. Ugy gondolom mindezekre az irds megfejtése magyarazatot adhat.

Torténelmi tény, hogy a felirat magyarlakta teriileten késziilt, ezért magyarul is szolhat hozzank.
Ranézésre is latszik, hogy vésett rot-irasrdl van sz6, mert karaktereiben felismerheték az orosz
besorolas szerinti Kuban-omagyar rovasjelek.

Kiilon-kiilon kivagtam, megszamoztam a két feliratsort, és kiszineztem azokat a ,,korszer(i” jeleket
melyek feltehetden nem szotag- vagy szdelvalasztok.

Felso felirat:

19 10 8 6
20 18 17 16 15 14 13 12 11 9 7 5 4 3 2 1

Hatarozzuk meg a feliratsor szo6l6 és ligatura rovasjeleit az altalam hasznalt jelolések és szabalyok
szerint (Delibeli 1: 1-4)* tgy, hogy a szines korjeleket most nem értelmezem:

* Az 1. karakter felolddsa akkor a legegyszerlibb, ha feliilr6l-lefelé soroljuk, mint az > (L) és
az alatt all6 A (%s); (L-*s) 0sszevondasat. Esetlinkben az alapallasu > L jelet a vésnok eldre sz-
iranyba dontétte: sz = r/L/ (vizszintes -sz- nincs), igy hozva létre az (r-L-*s) kapcsolatot.
(Megjegyzem, ezt a megoldast helysziike esetén szoktak a vésnokok alkalmazni.)

* A2.jelben a kubani omagyar ) (*) rovasbetii hatra dontétt r\?1\ ~ (r-21) kapcsolata lathato.

« A3.és11.az> (n)beti jele, a tort rajza 11. lehetne az L vagy ) (*l), de nem szovegérto.

* A 4. ¢és 13. jel kinézete alapjan a jobbra dontott, tiikrozott szeékely—magyar B (M?)
rovasjelnek latszik, még nem fordult el6 az altalam ismert kelet-eurdpai feliratokban.
Felételezem, hogy az omagyar 3 (‘m) rovasjelet kiegészitették az | (sz) vonaldval. Nem
hinném, hogy az | + 3 ('m-sz) ligatiiraként kellene érteni. Arra gondolok, hogy a Kuma menti
magyarok a velaris 3 (‘m) és a palatalis O (®m) rovasjelek helyet (egy segédvonallal)
bevezettek egy uj (minden maganhangzoval harmonizalo) B M rovasjelet. Hasonléan a N (z)
jelhez ez az archaikus alapalldsa. Dontve az r\M\ ~ (r-M) kapcsolatot jelenti.

« Az5.¢és22. kozismert *T” alaku jel az = + | ('r-sz) jelek Gsszevonasa.

* A6. jel a vizszintesre vésett egyvonalas — ('r) jel, az alatta 1év0 szines korjeltdl balra pedig,
a kozépen ponttal megjelolt 7. © (?m) rovasjel all.

» AS8.raaV+/ ('r-*v) 6sszevonas nem szévegeértd, az r\'j/'1I\ ~ r-'(j/1) kapcsolat a megfeleld.

* A9.isegyszo6l6 egyvonalu / ('r) betijjel, az r\'r\-ként tulhatarozott lenne.

* A 10. dontott kampods ’L’ lehetne az ('r-sz-'r) Gsszevonasa, de az \'(j/l)*-sz\r-'r, azaz az
'(j/1)*-r-'r kapcsolat a szovegérto.

* A12.jel a1('j) hangt rovésbetl.

* A 14.-t az (*I*-?)) ligatiraként oldom fel, févonaluk k6zds, az -1- nem dontétt, tiikrozott.

* A5, jel a1(Y)) tikrozotten dontott, fejen allo \'j>*=(sz-'J°)\r valtozata, azaz (r-'j*).

2. Delibeli Jozsef: Atirt Don-6magyar rovdsok /1. rész/ www.leventevezer.extra.hu/Atirtam1.pdf (2022)
3.
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* A16.jegyben az A (%) felett az ! + — ('r-sz) all, egyiitt az ('r-sz-2s) 0sszevonasa, de mégis a
vizszintesen eléredontott: sz = r/%j/-*s, azaz (r-*j-*s) megoldast fogadom el.

* A 17. jegyben feliilr6l-lefelé az n-hez igazitott |+ > + Y (2l-n-'m*) betiijelek sorolhatok fel,
dontott feloldasa r\?l-n-'m*\ ~ (r-’I-n-'m).

* A 18.azl(sz) beti jele.

* A 19. nagyalaku ) jel tiikkrozott (°I*) nem helycserés, csak hangz6 illeszkedo.

* Az el6bbi ala 20. jelként a sz616 ¢ (%k) jel van (utdlag?) bevésve.

Also felirat:

T:}?\ \,\\?5‘
28 27

26 25 24 23 22 21

* A?21. karakterben az ™ + L + Y alaksor, azaz a 21-(3j/*l)*-n jelsor lathato, az oldalsé jelek az
?]-hez illesztve, az (n) feliilrdl ,,néz” le.

* A 23. fejen all6 hatra dontott r\(sz-'j*)\ karakter értd levezetése (r-'j). (Delibeli 2022, 1: 3)

* A 24. hasonlit a 16.-hoz, de feliil most csak egy — ('r) lathato, az (*r-?s) 6sszevondsa.

+ A 25. figgbleges vonalu jel feliil jobbra iveld, igy nem lehet mas csak az | + C (n3-sz)
0sszevonasa.

A 26. jegy felsé ,kor-jele” beszédesen Osszenyomott, alul csticsban végzddd és ivei a
zarodasi ponton is tul vannak huzva, a baloldalit lejjebb keresztezi még egy vonal. Mar nem
is tlinik bonyolultnak, sorba rakva a # + | + X + V + C + ) jeleket, az (n-e/0-*>v-2d-sz-gy)
betlisort kapjuk (az -e/o- helyett beléphetne az (n?) is), a -gy- nem dontott az sz-hez igazitott.

* A 27. karakter jobboldala jelenti az ('r) vonalara illesztett (*v), azaz ('r->v) jegyet, ezzel
alakilag azonos (de mas értelmii) a dontott v r\'j*\ kapcsolat. Az utanuk all6 leforditott
felkor az (n-e/0) vagy (n-n®) karakter. A két lehetséges valtozat koziil az (r-'j-n-e/0) ligatira
a szovegerto.

« A28.jel egyértelmiien a tiikrozott | (i3-sz) ligatara.

frjuk fel elészor a meghatarozott nagyméretii jelek betiisorat, jelolve a hozzajuk tartozo korjelet:
(r-L-2S) N ('R-SZ) 'R r-!(J/L) '(J/L)*-r-'R N 'J (2L3-2) °(r-'1%), (r-2J-2S) r\’L-N-M*\"SZ 2L3 +

1 3 5 6 8 10 11 12 14 15 16 18 19 20
2L2(J/LY-N ('R-SZ) r-'J, ('R-2S) (N*-SZ) (N-E/O-2V-2D)-sz/GY/ (r-'J-N-E/O) °(I*-SZ)
21 22 23 24 25 26 27 28

Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyok- és korjelek hangzositasa, / per jellel elvalasztva:

ra/La/S Ne Ro/SZ uR/ér Ja/r/J Ra Ne aJ GiL/J¢ Gr Jo ra 1J Si/ra Le/N iM/a SZo ¢L +
Le/L/Né Ro/SZ/ra 4J/4a R4 iS SZ4a/No N/E/Ve/D szi/GYa ri iJ/eN/E i 14/SZ
Mai nyelviink szerint:
Ralass, ne rossz urér jarj, ra ne allj, iiljél ur jora, ily sirra len ima szé él,
Lelné rosszra, alljal ra is, szano neved szidja, ri ilyennél i jasz!

Vizsgéljuk meg értelmezhetdk-e a kisebb betiijelek és a hozzéjuk tartozo korjelek?

(r-L) o(r-M), "M “'R (r-M) “K

2 4 7 9 13 20
Az egy ¢és kéthangu egy-szotagu gyok- és korjelek hangzositasa:
ur elL/¢/r6 Ma Mi i/Ra ro/M ¢/Ke
Mai nyelviink szerint:
(Lass) Ur eléré, mar mi irva (a) rom éke!
Azt hiszem, az 1. (L-%s) karaktert elfogadhatjuk szokezddnek is.
Az 1396. évi biintetd tatar duldas Magyart nem kimélte, ami nem mohamedan volt mindent
romboltak, a sirokat is!
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A nagybetiis felirat szovege arrdl szol, hogy csak a jo ur sirjahoz jarj, rola lenn ima szo6l. Ha lelné
rosszra alljal rd, mert szan6 neved szidja, ri ilyennél a jasz. A kisebb feliratrészt utdlag (6rok
mementoként) véshették rd, mert még igy is éke a rombolt sirnak. A ralass alatt lassad, tudjad
értendd. A mi irva alatt a sirt és tablajat is érthetjik.

Magyarazatul a Cz — F szotarbol:* ILY (ily, régiesen: ely mutato névmas). Ri fajdalmat, keserliségét éles hangon
nyilvanitja. I 2) vékony hangt i tajejtésben ii-re valtozik... a) Folcseréltetik a j betiivel, kivalt mély hang(i szokban még
egy hangzé jarulvan hozza: 14/SZ, J4/SZ. MA (1) tobb vidéken divatozé tajszo, a szokottabb mar helyett. MI (1)
dolgot jelentd névmés. V mint Snhangzokat elvalaszté hang 4ll tbb igeragozasban: iR/a, irva. RI fajdalmat,
kesertiségét nyilvanitja.

Lathatoan a két feliratrész osszefligg.

A felirat rendhagyo modon, a ,korjelekbe” illesztett maganhangzokkal valt teljessé és érthetove,
valojaban az dmagyar rovasiras szabalyai szerint!

Ugy néz ki, mintha egy méssalhangzos (az egyetlen kiirt ,,i” betii is j-ét jelent) omagyar- és egy
,kor diakritikusban” magéanhangzot jelold mds iras 6tvozésérdl lenne szo. Nos akkor helyben is
vagyunk, mert az oJmagyar rovasirds alapvetden ilyen. A ki nem irt maganhangzokat a
massalhangz6 harmonia alapjan kell hozza olvasni.

Biztosra veszem, hogy Magyarban ismerték elddeik irasat, de akkor miért tértek el téle? Erre
magyardzatot adhat a 174 évig tartd megszallas, az iszlam térfoglalds. Ennyi id6 alatt az idegen
féhatalom irasa és valldsa is tobbségivé valhatott. Mongol és arab beszamolokbol tudjuk, hogy a
magyar uralkodo és népe a ,,szovetségben” viszonylagos nyugalomban ¢lhetett. (Bendefy: 1. m.)
Talan ily modon is keriilték a konfrontaciot, alakilag atalakitottdk irdsukat, hasonldéva téve
azokéhoz. Furfangos médon a magénhangzokat a , korjelekbe” rejtették, €s csak a magas- és mély
maganhangzoval harmonizald massalhangzot irtak ki. Ezt az irdst a magyar még megértette, de az
idegen mar nem. Titkosirasként is hasznéalhat6 volt, igymint a Habsburg elnyomas idején a székely
rovasiras!

Lukécsy* irja: , Medicis Mihaly 6rmény térité két versen latogatta meg Madschar [6rmény kiejtés] varos romjait
1820 ¢és 1828-ban. A romokon... mintegy 60 csaladbdl allo 6rmény kozség létezik... Madschart temérdek régi,
idomtalan alakt épiiletek romjai kornyezik, melyeket a lakosok lassanként lerombolvan, a nyert anyagot hazak épitésére

hasznaljak; talaltatnak itt oriasszert foldalatti sirboltok és azokban 6t sing hosszu és két sing széles kokoporsok, melyek
fedelein négyszegli emelkedett téren ismeretlen alakl betiik vésvék.” (Lukacsy: i. m. 149 o.)

Vajon a ,,négyszogli emelkedett tér”” azonos a mi tablankkal?; egy kékoporso fedelén lehetett? Vajon
a név ¢és idOpont nélkiili sirfelirat az 6sok menhir (emlékkd) feliratat koveti, vagy atvett kultirhatas?
Ki kell térnem a feliratot zard jasz mély hangrendii népnévre, mely a késdbbi (8—10. szazadi) Don
melletti Majak fellegvar D14. Majak-11 jelolésti k6tomb 7. omagyar feliratan is olvashato: 14/SZ
uR 4J 1T, azaz jasz ur allj itt. (Delibeli 3. jegyzet 18).

A felirat mindenképpen 1396 el6tt késziilt. Arra nincs (vagy csak kozvetett) utalds, hogy jasz vagy
mas nép tagjat temették-e el? Bendefy tobb helyen is kitér a Kr. e. 100-t6l ismert, a Kaukazus
térségében tartdsan megtelepiilt, az okori-, korabeli irok-, utazok altal tobbféle néven emlegetett

magyar jasz népre. (Az érdeklédének ajanlom Horvat Istvan: A Jaszokrél, mint Magyar Nyelvii Néprdl és
Nyilazokrol. cimi munkajat 1829. (Interneten elérhetd.)

Ugy gondolom, sok mindent sikeriilt tisztdzni. (Természetesen més olvasat is lehetséges, hiszen a
massalhangz6 tobbféle maganhangzoval is harmonizalhat.)

Nekiink utédoknak lenne a feladatunk, hogy az orosz mizeumokban érdekteleniil heverd elédeink
emlékeit felkutassuk, és Magyar varos romjait feltarjuk.

Ajanlom irasomat a méltatlanul elfeledett Kuma-menti magyarsag-, és az oket elhivatottan kutato,
mellozott dr. Bendefy LaszIo mérnok, geologus emlékének!
Irdsom a 2018. I. félévben kozzétett (www.leventevezer.extra.hu/RM.pdf) javitott valtozata.
Kaposvar Delibeli Jozsef
okl. épitdmérnok

3. Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmezo szotara I-1V. Pest, 1862—1874. Roviden: Cz—F
4. Lukacsi Kristof: 4 magyarok éselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Kolozsvar, 1870. Nemzeti Orokség Kiado [é. n.]
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