SZEKELYFOLDI KOROVASOK

Ujbol elévettem a harom székelyfoldi templom kéfeliratarél 2014-ben késziilt irasomat,' mely az
akkori tuddsom ¢és a hozzaférhetd szerzék miiveit is figyelembe véve késziilt. Mai ismereteim
szerint mar feliilvizsgélatra szorul oly médon, hogy a tovabbra is helytalld részt meghagyva, az
ujabb ismeretek alapjan (atszerkesztve, kiegészitve) 11j irast ajanlok. A nem megfeleld rovasjelet,
szOovegrészt esetenként torlom, vagy kisebb betlimérettel tajékoztatasul [...] kozott meghagyom.

Vargyasi felirat.

A templom koéfeliratdval a megtalalast kdvetden legteljesebben az erdélyi Ferenczi Géza, és Raduly
Janos foglalkozott. Ferenczi® irja: »Még csak nem is remélt oromet szerzett Vargyas (Kovaszna)
korai temploma maradvanyinak a megkezdett feltardsa. 1994. julius 27-én e templomhoz utdlag
toldott és mara ugyancsak 0sszeomlott tornya déli alapozasaba, a torony emelésekor (masodlagos
elhelyezéseként) a beépitett k6tombok egyikén, bevésett rovasjegyekbdl allo szoveget (22. 4.)
talaltak... En igyekeztem meghatarozni a rovasbetiik hangértékét, és megerdsitettem Konya Adam
MiHalY atirasat. Szasz Tibor Andras MiHdLY ISszentTeN KoVele megfejtésre jutott. Raduly J.
MiHaLYJ iRTaN KoVeT olvasatot ajanl. Kosa Ferenc MiHaLYI SZ(ilve) (sz) TER T6N KéVeT-nek
értelmezi. Benkd E. MiHaLY vagy MiHaLYi nevet 14t benne.« (i. m. 19-20.)

Hosszi Gabor® ugyan olvasatot nem adott, de dsszegytijtotte a kiilonbdzd véleményeket és megadja
a képeket:

Benkd rajza a faragott kérol. 2% A felirat hiteles masolata.”’*

frasabol roviden:

»A Vékony altal készitett olvasatot Zelliger fejlesztette tovabb: ‘mé fioy n°kiid.

A szdveg egy idézet Janos evangéliumabol, melynek értelmezése mai magyar nyelven; [*Asszony, ]
ime a Te fiad!””**’ ~ (jegyzetszdm/oldalszam.) Szerinte gordg nyelvii bibliaforditasbol ered... a
feliratot hordozo targy és szoveg kozotti 6sszhangot az Ujszovetség kiilonbozé helyei alapjan meg
lehet talalni.*”*° Az Ujszovetségi magyarazatara szolgalnak a @ és @V idézetek... késébb az utolso
sz0 olvasatat nekiid-re moédositotta.

Vékony kritizalta a korabbi olvasatokat, amelyek feltételezik, hogy a feliratban a hosszu
maganhangzok jeloletlenek. Kosa F. vitatta Vékony érveit... a hosszi maganhangzok kihagyésara...
évszazadokkal késObbi példakat hozott fel... rdmutat, hogy olvasataban eltéré hangértékkel vette
figyelembe az alakilag egyezd 7. és 11. jelet... az N, GH /y/ graféma nem N, hanem N alak(.”*®
Erdemes megfigyelni, hogy a Vargyasi felirat betlii funkciondlis szerepiiek... nem csak egy
kiegészitd informaciot jelent... a targy céljahoz kotottnek kell lennie. Ezt az tAmasztja ald, hogy az
egyetlen jol lathatdo és a felirat hordozasara a legalkalmasabb feliilleten helyezkednek el a
nagyméretli 9-10,5 cm magas jeleket.”"¢'«

Tovabbi véleményt kritikat nem idézek.

1. Delibeli Jozsef: Székelyfoldi kérovasok www.leventevezer.extra.hu/korovas.pdf (2014)

2. Ferenczi Géza: Székely rovasirasos emlékek. Erdélyi gondolat, 1997, 19-20.

3. Hossza Gabor: Rovasatlasz. Budapest, 2013, 58-61.

4. Vékony Gabor: A székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete. [Bp.] Nap Kiado, 2004, 18-24.
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Kitérek még Vékony Gabor: *(Vargyasi felirat) és az én el8zd olvasatom rovid ismertetésére, majd
egy Uj funkcionalis olvasatot ajanlanék elfogadasra.

»A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum dsatdsa soran kideriilt, hogy e helyiitt egy
félkorives szentélyli Arpad-kori templom allott, amelyet a késé gotika idején kibévitettek, s a
nyugati oldalon tornyot emeltek. A feliratos kéemléket ennek az alapozasakor hasznaltak fel. 1994-
ben az oszloptoredékek mellett felszinre kertilt egy 69%x46,5 cm méreti 28,5 cm magas alaptombii
medenceféleség, (bélmérete 36x28 cm, mélysége 22 cm). A 45°-ra faragott peremén elol felirat
talalhat6, amely a kovetkezo oldalon folytatodik...
Mint arra tobben utaltak, a felirat betlialakjai igen kozel allnak a homorodkaracsonyfalviéhoz.
Abban is kapcsolddik a két felirat egymashoz, hogy a vargyasi jelek is beazonosithatok a tiirk
rovasiras alapjan. E szerint a felirat a kovetkez6 lenne:

6k/iik/ko/kii-b*-nt-i/i-s*-q-n-n'-§*-1t-n
Ez a betlisor nem egészithetd ki értelmes torok szovegre. (Megjegyzem jellemzé ra, hogy a magyar
leléhelyt rovasirast elsédlegesen torokiil igyekszik elolvasni.)
Marad tehat az a lehetdség, hogy a székely iras alapjan olvassuk... a kovetkezd betiiket
hatarozhatjuk meg:

m-¢&-f-i-o-y-t-n-k-v-d

Mivel képet nem kozol, ezért a konnyebb érthetdség érdekében beemelem ide a 3. jegyzetbeli 6.3-2.
tablazat rovasjelsorat megszdmozva:

ITMODINT Mo R4

21 10 9 8 7 6 54 3 2 1
(a 6. jelre nem talaltam alakhii karaktert)

Roviden nézziik végig Vékony értelmezése szerint a jeleket. Nem igényel magyarazatot az 1., 4.,
8., 9., 10. jel. (Megjegyzem szamozéasom szerinti 5. jelet nem is vette figyelembe, nem illett az olvasataba.)
* A2.jel aszékely irds emlékeiben, mint arra annak idején Ligeti Lajos ramutatott -h- és -&- is
lehet, a feliraton h.
* A 3. jelet ugyan mindenki az -ly- jelével azonositotta, de az 6 homorddkaracsonyfalvi felirat

olvasatan megfelelt az -f-, akkor itt is. (Hosszi Vékony nyomén indokolatlanul, az ,atlés” F /f/
grafémanak nevezi el.)

* A4 jel a Marsigli-féle naptarban, a csiki feliraton az -i-, amely a -j- jel is lehet.

* A 6. (két pontszerli bemélyedés kissé jobbra ivelden 0sszek6td vonallal) Raduly elvalasztd
jelnek, masok betiinek tartottak. A székely irds bettialakjai kozott azonban csak egy hasonld
jel van, az [J] -o- jele, mint azt Hodoly Laszl6 6ta tobben bizonyitottdk, a glagolica -o-
megfeleldje!?

* a 6. jel magyardzatot igényel. Ezt Raduly az <r> jelével azonositja, ami bajos, mert a két
fiiggbdleges vonalat Osszekotd ferde vonal (nem jobbrdl), hanem balrdl emelkedo... igy
kivételek kozé tartozik... egy hibasan megforditott -r- betii (a tiikr6zést nem ismerte!), akkor
mas jelet az N alaku -y- jelét olvashatjuk, ami a -k- jelolésére is feltlinik.

* A 11 jelben a latin betiis magyar helyesiras hatdsa mutatkozik meg abban, hogy a feliraton
az 6 hangot a -v- jeloli.

* A 12. jel is kivan kiilon magyardzatot, mert a fliggbleges vonalhoz csatlakoz6 ferdén
emelkedd vonal nem ér fel annak tetejéig, mint a -t- esetén... a d hang lesz.

Mindezek figyelembe vételével a vargyasi feliratot a kdvetkezOképpen olvashatjuk:

(i)m(é)h fioyt(e)n(e)kod
...tehat Janos evangelistara vonatkozik. Ez a korlilmény problematikussa teszi a feliratos kéemlék
kereszteldmedence meghatarozasat, amelyre elséként Konya Adam gondolt, s amelyet Benkd Elek
probalt bizonyitani: Rendkiviil fontos, hogy a kdemlék a templom tartozéka, mint ahogy az is
fontos, hogy felirata... abban az id6ben is megvolt, amikor templom betoltotte feladatat.
Vékony szerint az é > 0 valtozas miatt nemigen lehet a 13. szazad masodik felénél kordbbi.«
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Ide illesztem el6z6 olvasatom roviditett levezetését is, hogy az eldzmények egyben legyenek.
Lathatoan a felirat dont6 tobbsége az ismert székely—magyar abécé betiiivel azonosithatd: az 1. az (m), a 2. (h), a 4.
[i/j], a 8. és 12. (t), a 9. (m), a 10. [?k], mig a 11. a (v). Ezek el6fordulasara nem hivatkozom. [...] zardjelben a
javitando. Meg kell hatarozni:

* A 3. jelet. Tapasztalatom szerint lehet ligatiraként is értelmezni: O + / (*m-r) elemekre bontva. Az O (>m)-re
analogia a felsdszemerédi kofelirat, a mezéberényi gytirii, de hivatkozhatnék a novocserkaszki kulacs azonos
jelére is.® Az / [r] rovasbetiire az el6zokben is van példa. Ez esetben 1. rovast a velaris ('m)
betlinek kell tekinteni.

* 5. jel. Benkd lehetségesnek tartotta, hogy csak vésé nyom vagy karcolds. En elfogadom a székely—
magyar (sz) jelének.

* 0. jelet értelmezték i-nek, hosszii i-nek, kettéspontnak, sét Hosszi Vékony nyoman a glagolitabol atvett
LKORVEGU” O-ként sorolja be a székely-magyar jelek kozé! Megjegyzem, a omagyar irasnak soha
nem volt sziiksége a sokkal késébbi glagolitabol kolcsonzésre! Egyébként erre a rovasalakra
példaként hozhatom a Hédmezdvasarhely—Kenyereér-diiléi gytiriit, ahol a vésndk ugyan igy
kiilonbozteti meg a 13. velaris (sz') betlit.®) Megjegyzem ma mar az (sz') helyesen az
ugyanolyan értelmii (sz*). Ezek szerint a felirat kétféle -m- betiije mellett lenne velaris -sz- betfi is?

* 7.jel. Bzt a jelet az eddigi olvasatok -y- és -r- hangértékkel azonositottak. Késa szerint az Ozora-totipusztai és
minuszinszki korong feliraton is ,,hasonlod, szintén tikrozétt GH alakot lathatunk.” Igaz, de a Minuszinszki

orsdkorong 9. N jele nem -gh-, hanem a [k'] ligataraként a [t-k?] 0sszevonas."” Ez itt is elfogadhato.
Most mar minden betiit ismeriink, irjuk fel a felirat jelsorat nagybetlivel balrol-jobbra, megkiilonboztetve a két kisebbet.
Kihagyom a ,,meghatarozott” betli/jelekkel valo szdalkotasi probakat (az 1. jegyzetben olvashato).
El6z6 olvasatom:

M'H M?>-R J SZ SZ' KI'T N K2V T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
hangzésitva: eaM Ha uJ/  uSZ Ku/To/N Ki Vo/Ta(VeTo)

Me/Rii/ SZ
Mai nyelviink szerint: Am ha meriilsz @julsz, (¢) kiton (kitnal) Ki voltal vagy véts!
Olvasatomat 2014. 05. 20. -m véglegesitettem.
Lathatéan nem egy Ujszovetségi példamondat, vagy egy adakozé névjegye van rdirva a medence szélére, hanem —
ahogy azt Benko helyesen felismerte — a kereszteldmedence céljahoz funkcionalisan kdthetd keresztényi szoveg.
Bizony, a jelképes bibliai meriilés, a ,, szentelt, megszentelo-megtisztito viznek” kutjanal, a meglijulas, megkeresztelés
magasztos eseményét orokiti meg a kdfelirat rovasa!
Utolagos észrevétel: a 3. (m?-r) ligaturat eleve kisebbre kellett vésni a tobbieknél, hogy a ,,kor” ne
foglaljon el nagy helyet a keskeny szélii medencén. A kisalakii Me/Rii/SZ sz6 pedig csak akkor jonne
ki, ha a 3. utan az 5. jel 4llna, de tévesztett a vésnok, mert a 3. utan szorosan j-t véste. Eszre is vette
tévedését, de mivel 3—4. jel kozott mar nem volt hely, ezért kénytelen volt azt (ha értelemzavardan
is), a -j- utdn szorosan betoldani, hogy legalabb a kisebb jelek osszetartozdsat hangsulyozza.

*

Talan a mégsem felesleges elézmények utan, nézziik at a kereszteldmedence rovaskaraktereit, mai
ismereteim alapjan. Azt lattuk, hogy a feliratot legtobben a székely—magyar (réviden: sz-m)
rovasjelekkel igyekeztek értelmezni, még az abbol kilogé (3., 6., 7.) jeliieket is (valahogy). Fel kell
tenni a kérdést (nem kozlik), hogy kinek a mikori abécéjét vették alapul? (Fischer: tizenkét régi
kozépkorit is ismertet.)’ Egyébként ezek a székely jelek csak, ugy eldzmény nélkiil Keriilnek el6?,
hiszen nagy résziik régi talélé omagyar jel!

En székelynek a nikolsburgi hercegi Dichtrichstein-konyvtar 1483-i &snyomtatvanyaban
megdrzodott abécét, illetve az attdl nem fliggetlen Telegdi Janos 1598-ban irott Rudimenta
tankonyvében (,,A hun betlikrél, melyek kozonségesen székely betiiknek neveztetnek.”) 1évoket
tekintem. Matyas kirdly latin miiveltségli humanista nyelvtuddsai lehettek azok, akik a 21 hangot
jelold latin betliirds mintdjara igymond megujitottak a majd kétszer annyi gydkhangot jel6ld
omagyar rovasbetiiket. Nagyrészt valtozatlanul-, néhdnyat visszaforditva atvéve, vagy alakjat
meghagyva hangcserével tjat alkotva.

5. Fischer Karoly Antal: A hun—magyar iras. Budapest, 2005, 63—64.
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Vessiik 0ssze a felirat omagyar gyokjel hangjat és a vele azonos nikolsburgi betii nevét:

I Mo >YNT I 1T © % 9

Omagyar gydkhang: 2t v %k n %t 'szZ2sz 'y (Cm-'r) h 'm
Nikolsburgi betiinév: eth v ek n eth r s s e eh m

Csak emlékeztetdiil: az index szamok magas-, vagy mély maganhangzéval, a szam nélkiili minden maganhangzoval
harmonizalét jelent. Egyébként Zelliger E. nyelvész, dialektologus teljes képtelenségnek tartja azt,
hogy a magyarban a massalhangzok ejtése valaha is /eb/, /ec/, /ed/ stb. lett volna, ahogyan az a
nikolsburgi dbécében szerepel.***% (3. hivatkozas)

Harom karakter nem székely, ezek csak az omagyar iras szabalyai szerint értelmezhetok:

* A 3. jel nem azonos a nikolsburgi © ely (ly) rovasjellel, ha kicsit nyomottan, kisebbitve is,
hatarozottan az omagyar O (?m) és belsejében az egyvonalu / ('r) jellel az (>m-'r) ligatarat
jelenti. Az (®m) jelrdl pedig tudjuk, hogy az rejtett ligatiraként (>m-n?®), (>m-e/0) és (n->m?)
is lehet. A valtozat k6z¢ beillesztve az ('r) jelet (*m-'r-n?), (n-'r-*m?) és (n-'r->m?3) értelmii
Osszevonast kapunk. (Olvasatuk érdekében ly, f, de még tiirk n¢ betlinek is értelmezték.)

* A 6. egyenes vonali pont végl I (sz*®) vagy enyhén ivelt *(* (n) tiikrozott gyokjel, csak
visszafelé olvasva érthetd. Ezt a rovo-vésndk egyéni modon pontokkal jelezte.
Megemlitem, elterjedt volt az a nézet, hogy egy jel és tiikkdrképe ,,ugyanaz”, akkor vajon
miért tiikrozték meg? (Olvastak kettés pontnak, SZ™*“T-eR-nek, korvégili- és glagolita O
betlinek.)

*  Val6jaban a 7. jel is tiikrozott, a nikolsburgi H () betii N ('r?) alaki tikkorképe. (Ertelmezték:
iR, ER, N alaku y betlinek.)

Ezek utéan irjuk fel és olvassuk el a feliratok székely-, omagyar- €s vegyes betlisorait:
Csak székely betiikkel: MHJSZSZRTNKVT (olvasatok az el6zményben.)

Az omagyar betlisorral:  'M H (*M-'R-E/O) 'J SZ SZ? 'R* *T N 2K 'V 2T
Az egy ¢és kéthangu egy-szdotagh gyokjelek hangzositva:

iM/AH/M uR/E Jo $Zo 0SZ R4 iT éN/eK Vo/T
Mai nyelviink szerint: Imam Uré, j6 sz6t ossz ra, itt ének volt!

Vegyes omagyar—székely betlisorral:

'M H ((M-'R-E/O) 'JSZN3*'R®*TN2K VT
Hangzositva: iM/aH iM uR/E uJ/uSz Ni uR iT/eN Ki Vé/Té
Mai nyelviink szerint: Ima im Uré, Ujulsz ni ar itten, ki véto!

Elfogadasra ezt a betlisort is ajanlom, amelyben visszaallitom a vésnok eredeti szandéka szerinti 4. T
('1J3-SZ) 6sszevonast (tévedésbol a 1'J mellékjelét véste be), az 5. jel felesleges.

'M H (N-'R-*M?) ("J>-SZ) SZ*'R*TNV T
Az egy ¢és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzodsitva:
aM aH/oN uR MeSZi 4J SZo/Ra iT/eN Ki VETG!

Mai nyelviink szerint: Am ahol Ur messzi, 4llj széra itten, ki véto!

A Cz-F szotarbol:*
e IMA (im-a v. im-ah) Fn. (iM/aH/M) ~ imam.
* NI mutatd indulatszocska, mely altal masokat figyelmeztetiink valami kiilonos meglepd dologra.
*  HON (3) vagy HUN, tajszolasi kérdés hol. Ennek analdgidjara akkor AHON ~ ahol.

Nem latom el magyarazd értelmezéssel az olvasatokat, valasszon mindenki hite, érzelme és
meggy6zOdése szerint!

Az mindenesetre megallapithatd, hogy a két irasrendszer egy ideig egyiitt ¢élt. Tételezziik fel, hogy
1450 koriil jott létre az ,,abécé megujitasa”, akkor azt mar az 1483. évi nyomtatvany el6tt is
ismerhették és hasznalhattak. Igy a vargyasi feliratot az 1450-s évek utan, barmikor készithették.

6. Czuczor Gergely — Ferenci Janos: A magyar nyelv értelmez0 szétara I-IV. Pest, 1862—1874. (roviditve: Cz-F)



Homordédkaracsonyfalvi felirat:

Az ismertetés Vékony” (9-16.) azonos cimii irasabol:

»Homorodkardcsonyfalva (Graciunel, Hargita megye) a feliratot az unitdrius templom masodik
emeletének tornyaban SzOke Istvan fedezte fel 1944-ben... Ferenczi Géza részletesen lemérte,
lerajzolta- fényképezte ¢és leirta a kovet, illetve annak feliratait. Megallapitotta, hogy a
toronyablakba szemdldogkdként befalazott darab ,.els6dlegesen kapuzat hengertagja”... A felirat
keletkezését kozvetleniil a beépités el6tti idore keltezi, Benkd Elek szerint viszont az az eredeti, 13.
szazadi kapura késziilt.«

A feliratrol — idézve Hosszi konyvébdI® — tobben tobbféle rajzot tettek kozzé, ezek koziil kettdt én
is atvettem: Ferenczi 1979-es rajza balra,””** Benkd kétvonalas rajza jobbra 1994-b61,**** mig a
harmadik Gjabb egyvonalas rajz Radulyé.

~ A N ,‘>/ — £ ;:'; 2l ><S§ «Q\\?
YRS ED R
/ Wff 153 / \

A/LD_[QA \é ™ ;:3_\_—_\

SRS
- pATTTe AT

1312 11 1
megszamozva

o sro—

Réduly Janos rajza®"?

»Folytatva irasat: Az elsé sor hossza 27, a masodiké 22 cm, a betitk 4-9 cm magasak. Ferenczi
szerint: a felirat zart egész, mivel a szélén 1évo betliktdl jobbra is, balra is, van még hely. ,,Ez
azonban korantsem ilyen egyértelmi (allitja Vékony) a szomszédos hengertagon is lehetett irds.”

A felirat jeleit Németh Gyula és Ferenczi Géza s hallgatolagosan masok is, a székely iras alapjan
azonositottak. Franz Altheim (Németh kozleménye alapjan) a tiirk rovasiras segitségével probalta
olvasni. Vékony szerint ez azért nem lehetséges, mert Altheim felcserélte a tiirk velaris és palatalis
sort! Ugyan 0 is megadja a felirat tiirk jeleit [...], de rajott, hogy nem lehet értelmes torok szoveget
kiolvasni. Igaz a felirat sz€kelybetlis olvasataval is volt ilyen probléma. Hiszen Németh Gyula és
Ferenczi Géza is megadta a székely betiiket, szovegjavaslatuk viszont nem volt.«

Rédulynak két olvasata is van: NeM Hi Sze ND NeKI és Homorod SzéKeLYT VéES¢K. (a masodik
sor H betiije a Homordd foly6 roviditése).!?

»Vékony irja: részletesen azonban csak egy 1992-ben késziilt nagyobb Iélegzetli munkaban
foglalkoztam a felirattal... Mivel azonban a felirat jelei jol azonosithatok, (?) mégiscsak kell, hogy
legyen magyar olvasat, ha a felirat valoban székely jelekkel irodott.

Vessiik 0ssze Ferenczi (megkozelitden) székelynek azonositott jeleit a nikolsburgi bettijelekkel:

16 1514 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 21
A4t MTo A | &/ CA>+ X ¥ 3)

Nikolsburgi betinév: ¢ ¢ v ¢ « « sz eh s cened < eh m -
Amelyek székely jelek: k s v 1/j ly 1/€k sz h/e i/ 1 n d sznt h/e m n

(14). Erdélyi Istvan — Raduly Janos: A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szazadig. [Bp.] 2010. 88-89.
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Vékony ezzel szemben problémasnak latja: a 4., 5., 7., 11., 12. 15. és 16. rovasjeleket, amelyeknek
mas hangértéket és magyarazatot adott. Nala, csak réviden Osszefoglalva: a 4. sz és a + koz¢é utolag
beillesztett n miatt jott 1étre a sajatos alak: -sz n-, az 5. -+-. A A alaka 7., 11. és 16. jelek
problémasak, ha valoban van koze a tiirk jelhez, akkor hangértéke ik/ki is lehet. A 12. jel (mint arra
tobb alkalommal is ramutattam) a székely iras f jele, az egyik szlav irasirasrendszer, a cirilica ©®
fita-jelének megfeleldje. A 15. a -t- betii. A fentieknek megfelelden [székely jelekkel?] olvasata:

<mmhszn+niklkii><hszik/kifivtik/ki>
A ... n(€)m h(i)sz(é)n n(e)kii > < h(i)szik fiut ik...” szovegtoredék,

igy Janos evangélium egyik helyének, illetve azzal rokon bibliai szovegeknek a parafrazisa,
pontosabban parafrazis-toredéke a ném hiszen neki, s a hiszik fiut ik kifejezésnek is megvannak a
minuszkulai, de azért a kardcsonyfalvi szoveg meglehetds szabad tolmécsolasa a bibliai
helyeknek... Az ik a 3. személyli személyes névmas tobbes szamu alakja: *6k’... Nem probléma
mentes, hogy a fiu szot a *fiv’ irasképpel rogziti a felirat... Ez azonban ... altalanos volt a székely
irds régibb emlékeiben, ahol az u hangnak nem volt kiilon jele, azt el6szor -o- jellel, majd a latin
iras hatasara -v- jellel jelolték.«

Nos, ennyi el6zmény utdn nézziik meg, milyen mas olvasatra lehetne javaslatot tenni. Szembet{ing a
vargyasi felirattal a hasonlosdg. Ranézésre is megallapithatd, hogy itt is egyiitt vannak az omagyar
¢és (nikolsburgi) székely betlik. Ferenczi meghatarozasabol elfogadhatjuk a kovetkezd dolten irt
betiik koziil (utana irom az omagyar jelét) a 6. N (n),a2. M ('m), a 3. és 9. H (h), a 10. SZ (sz), és a
11. V' (*v) jelet. A tobbieket az omagyar iras szabalyai szerint meg kell hatarozni:

* Az 1. jel Ferenci rajza szerint inkabb az > (a/d) vagy L lehet; a két masikon az elnyujtott
n-szerl ’)’ alak lathato, amit az N betlinek véltek. Viszont ha 6sszevetjiik a 6. valoban D (n)
jellel, akkor ez itteni mast jelent. En az Y + ) (3(L-N) sszevonasaként fogadom el, az -I-
févonala alatt a kisalaku (n) jel.

* A 4. Kkarakter, ha mellékjelei egyformak az X (0) betli® vagy az (L-sz) 6sszevondasa lenne. De
mellékjelei eltéréek, igy két ligatara is kijohet: A + Y 2t-(sz-'t) és *t-(sz-'r-'t) févonaluk k6z0s.
Viszont a A-szerli alak fels6 mellékjeléhez egy vizszintes ('r) pontvonal kapcsolddik, ami
ezek szerint ott van a feliraton is (masként miért rajzoltak volna rd), ha nem is értelmezték?
értelmezni (mivel ott volt) pontozottan jeloltek, akkor a 4. jegy a (*T-'R-SZ-'T-'R)
ligaturaként elfogadhato.

* Az5. + jelet egyszerii feloldani, nem mas mint az + + — (‘R-2D), az ('r-ben a 2d) ligatura.

* A 7. ¢és a ll. haromszdgben a két szaggatott vonala az el6zdek értelmében valos (nem az
olvasat érdekében berajzolt), ez akkor talan a késébbi A’ > A székely L jel eléfutdra. Ha
Réduly és Benkd 7. jelének baloldala alakhii, akkor még egy C (e/o, n®) jellel is ki kell
egésziteni: (L-e/o) vagy (L-N*). Ha a haromszog mégis a A (g/*k) jele, akkor beliil az
alappal parhuzamos — ('r) és a baloldali (n®) jellel a (G/2K-N3-'R) 0sszevonasa lesz.

* A 8.-nak is két valtozata van: [ (j*>-sz) vagy C ('J*-E/O), (\J*-N?) lasd, Csallany gyirtiin.®

* A 12. azonos a vargyasi 3.-al, utdlag kijelolve az (*M-'R-E/O) 6sszevonds szovegeérto.

* A 13.jegyet lasd a 8.-nal.

* A l4. jel M('v), két rajzon is ki van egészitve ('R-'V) karakterre.

* A 15.-nél ha valés a kozéprdl indul6 ferde vonal, visszautalva a 4. jelre (SZ-'T), (sz-'r-'t), ha
a mellékjel az als6 harmadbol indul, akkor ?t* ~ (sz-*t).

* A16.iires A a (g/?k) rovasjel, Csallany is -k- betlinek fogadta el."” Erre mondta Vékony: ,,a
jel vagy a tiirkh6z kozelallo hangértékii, vagy a székely rombusz alakl -k- el6zményeként
megOrzodott régiség.”

(8). Delibeli Jozsef: JAVITOTTAM Csallany Dezs6ét és az enyémet. A’tirt valtozata még kéziratban.
(17). Csallany Dezso: A székely—magyar rovasiras torténetéhez. Arch. Ert. 1966, 3646
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A harom feliratrol kiilonb6zd rajzvaltozatok lathatok, ami persze azt is jelenti, hogy hangértékiik
mas és mas. A helyes, vagy helyesnek vélt olvasatot befolyasolhatja a kdfelirat helye, de ebben
sincs egységes allaspont. A vélemények szerint, lehet kapuzat hengertagja, vagy gyamkovek
»tamasztasra” felhasznalt falba épitett oszlop toredéke.

Ugy gondolom a templom akarmelyik részén is allt a felirat, szovege mindenképpen templomi
funkciot, felhivast, felszolitast oszthat meg az azt olvasni tuddval. A valods vagy vélt jel és karakter
valtozatokhoz igazodva, szinte szavanként kell probalgatni a gyokjelek Osszefliggd értelmezd
hangzdsitasat. A kiprobalt valtozatokat elhagyva, az alabbi szovegvaltozatra teszek javaslatot:

A kivalasztottak betiisora:

1 23 4 5 6 7 8
(*L-N) M H (*T-'R-SZ-'T) ('R-*D) N (GPK-N*-'R) (\J3-N?)
9 10 11 12 13 14 15 16

H SZ (G/’K-'R) (*M-'R-E/O) ("J*-SZ) ('"R-V) (SZ-*T) G/*’K
Az egy ¢és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositva:

Lé/N iM/aH iT uR SZo/T Ra/D Ne Ki/N Ri/J No » Ha SZo KéR Mi uR/E SZo 4J Ro/Va SZo/T Ki

Mai nyelviink szerint:
Lo6n ima itt, Ur sz61t rad, ne kint rij, no ¢ hisz kér mi Uré szd, allj réva szét ki!

Felirhatunk egy masik betlisort is az egy és kéthangu egy-szotag gyokjeleket hangzositva:
-5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
[...] N(L-N3) ("J*-E/O) « HSZ L (*M-'R-E/O) ('J*-SZ) ('R-'V) (SZ-'R-'T) G/’K

[...] iIN/aL/Na E/J « Hi/SZ La/M R/O/SZ Jo uR oV SZo/Ri/To/K
Mai nyelviink szerint:
Lén ima, itt ar szolt rad inalnal, ej * hisz lAm rossz, jo ur ov, szoritok!

A Cz-F sz6tarbol:

+  LEN némely régieknél a m. a szokottabb 16n.

*  RIdnh. Fajdalmat, kesertiségét éles hangra valtva kinyilvanitja.

*  NO indulatsz6, melynek alapértelme a mozgasra, tovabb haladasra valo biztatas.

* HISZ (2) v HISZEN v. HISZEM, indulatszo, amely altal kijelentjiik, hogy bizonyos dologrol tudjuk, hissziik.

+ RO (=rov v. rav) 4) Atv. valakit megréni, megfeddni.

« Hi (3) HIV Ugy latszik 6ssze van vonva a sz6litd he! és a kozelitést jelentd i szocskakbol.

* INAL (in-al) 6nh. 2) sietve megy, szokik, elillan.

*  EJid6 sz6, mely visszatetszést, rosszallast, feddést fejez ki.
Emlékeztetsiil: iM aH ~ iMA. A ,hisz kér mi Uré sz6” értelme: hisz kér Ur szava. Az ,»allj rova
sz6t ki,” ma mar inkabb igy mondanank: allj ki réva szét.

En most sem értelmezem magyarazom el a két feliratot, valassza mindenki azt, amelyik hite,
érzelme €és meggydzodése szerint neki megfeleld.

Visszamendleg jeloltem ki a valtozatokbol a feliratban tartozot. Ugy latszik a felirat mégsem
toredékes, mint azt Vékony gondolta.

A két A (g/°k) és a A L rovas jele biztosan korabbi a nikolsburgi jeleknél akar tobb szdz éve egyiitt
is forgalomban lehettek. Benkd Lorand szerint ugyanis Udvarhelyszék székely betelepiilése a 12.
szazad kozepére teheto.

Végiil el6z6 olvasataim amit lecseréltem:

Ferenczi rajza alapjan: AM! HiT-OD6N LeSZ-eJ / HiSZeL R-eMéSZ-JaVaT'oK
Benké és Raduly rajza szerint: aNoM' HiT-OD6N eL-EJ-E / HiSZeL Re-MéSZ-JaR-UT!oK
En (2014-ben): aNoM' HiT-OD6N eL-EJ-E / HiSZeL R-eMéSZ-JaVaT'oK
...Allnom hiteden eléje, / hiszel, remélsz, javatok... (Iészen) olvasatot véglegesitettem.

*



Erdoszentgyorgyi kérovas

A székely kofeliratok harmadik rovasirasos emléke, a Maros megyei erddszentgyorgyi reformatus
templom tampillérébe vésett felirat, Raduly Janos ismertetése szerint:'®

»Az irasjegyeket 1935-ben fedezték fel, az egyhdz akkori alapos megujitdsakor. Ferenczi Géza —
Ferenczi Istvan szerzéparos 1979-ben kozolte a reformatus templom északnyugati timpillérén 1€vo
rovasiras-jegyeket ,,A magyar rovasirasos emlékekrdl” cimi tanulményban. (In. Miivelddéstorténeti
tanulmanyok. Bukarest 1979. 30.) Ferenczi Géza megemlitette: rajzénak elkészitésekor munkajat
nehezitette az a koriilmény, hogy a homokkd feliiletét ,,vékony cementes réteggel vontak be.”
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy... a bemélyitett jegyek véajata szinig feltoltodott...
bizonytalanna valtak a jegyek korvonalai, s meghatidrozasuk. Nos, négy—ot évvel ezeldtt (irja R.)
magam Ujolag szerettem volna lerajzolni a betiiket, de akkor csak a jobb fel6li volt lathato. A tobbit
nem is ,,vékony”, hanem tomény cementes-kavicsos habarcs boritotta.

1997. augusztusban 1.-én, illetve 3.-an tiizetesen megvizsgaltuk az emléket, s elkészitettiik rola az
ujabb rajzot, mely néhany helyen eltért... az eddig kozoltektdl. Rajzunk a ko lathatd feliiletének
konturjait ,,adja”, melynek bal feldli magassaga 11,5 cm, a jobb feldli pedig 8 cm, megszdmoztam:

6 5 4 32 1

»Jobbrél balra haladva az elsé jegynek a meghatarozasa roppant nehéz. Talan az L betiit jelenti... a bizonytalannak
latsz6 részeit pontokkal jeloltiik... a csicson meszes mélyedés... ,.felnytlik” a k6 pereméig... nem tudjuk, hogy esetleg
font dsszeért-e a két vonal.

Erdekes a kovetkezé végig pontozott vonallal jelolt betii... Talan az SZ betii... Ferenczi rajza ezen a helyen a magyar
abécé V betlijét ,,mutatja.”

A kovetkezo jel hangértéke ismét bizonytalan, mi a G betiire gondoltunk, bar mellékvonala felfelé, nem lefelé fut.

A két utolso jegy egészen vilagos, az S és az SZ (R)... a felirat legkisebb jele, minddssze 2 cm.

Szerintiink tehat 6sszesen hat betli 1athatd... az olvasattal addésak maradtunk. Ferenczit idézziik: ,,a titkukat tovabbra is
rejtegetd” emlékeink kozé kell beosztanunk. «

Késébb 2010-ben irja:'¥ »A tampillér anyaga kevésbé faragott homokkd, megviselt, de tanulmanyozhato. Kora:
13. szazad vége—14. szazad elsé fele, hiteles emlék. (i. m. 84.) Olvasata: Raduly 2007 d: KIGeS SZ (= Kegyes Sz) Az
utolsd Sz betii lehet tulajdonnév (személynév) vagy koznév (szent, szentek).«
Hosszu Gabor is hozzaszolt:* »Raduly olvasatat modositottam /kidzs®s/ alakra figyelembe véve, hogy a “kegyes’-t
nem lehet /g-vel/ olvasni.*'"* Ezzel azt feltételezziik, hogy a A G korai id6kben a /dzs-t/ is jelentett... Mivel a /dzs/>/gy/
atmenet a 12-14. szdzadban tortént,>'**® a felirat kora alapjan a /dzs/ hangérték mellett mar elképzelhetd a /gy/ is.”
(Vagyis akkor levezetve a -g- mégis csak -gy-!?) Majd kijelenti, hogy a HEGYES K /k/ betli szabalyos alakja az,
amiben szerepel a belso elvalasztd vonal (?). « (i. m. 62-63.)
Most ide illesztem korabbi (2014. 06. 02.-4n) véglegesitett olvasatomat:
K-L-K SZ-J-V G-A-SZ R
1 2-3 4 5-6
hangzositva: KeLeK SZoJ VIGASZ¢R, azaz (ha) Kellek, szélj vigaszért!
®

Az els6 ami feltind, hogy a rovaskaraktereket alkotd vonalakat a rovo nem zarja Ossze, vajon
miért? Erre szoktdk mondani, hogy hibads a véset! Hat nem! Tapasztalatom szerint, ha a rovo a

megszokottdl ,,eltérot” akar megértetni veliink, azt valamilyen moédon jeldli. A megkiilonboztetés
ugyan rendszerelvii, de mégis egyéni, személyes. Példa erre a Pomaz-klisszai gy{ir(.®

(18). Raduly Janos: A rovasiras vonzasaban. Korond, 1998, 54-55.
(14). Erdélyi Istvan — Raduly Janos: A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szdzadig. Budapest. 2010.
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Csallanynal a 14. jel (i), ndlam [SZ-V], valdjaban a két széttagolt I' + V| jel 6sszevonva az (1J-2V)
ligatarat jelenti. A széttagoltakat 6sszevonva is lehet értelmezni. A masik amit megemlitek az, hogy
a pici lényegtelennek tling, ezért figyelmen kiviil hagyott, vagy hibanak vélt eltéréseknek is van
értelmezhetd magyardzata.

Nézziik 4t mai tudasom szerint a korabbi feliratom [...]-be tett rovasjeleit, sziikség szerint kijavitva,
az irast atszerkesztve:

* Az 1. jelet a [K-L-K] ligaturanak véltem, ami a A jeli K, (székely) L és a ¢ K betiivel jott
ki, val6jaban a betiik sorrendje is hibas. (Még nem ismertem a késObbi omagyar rovasjeleket
és irasszabalyokat). Ujra gondolva a homorédkaracsonyfalvai A L rovasjellel, a cstcs alatti
kisalaka v (2v) jellel, valamint a megszakitott baloldali ('r) jellel a széttagolt karakter,
Osszevonva akar az (L-?v-'r) is lehetne. De ez nem helyes, mert az L-nek csak az alsé vonala
zar6dé. Igy a rovo jogosan gondolt és tartott igényt a nagyalaka A (g/2k) jelre, amit az
elébbieken kiviil még egy tovabbi rovid < (sz) jellel is kiegészitett, hogy a szdvegértd
(G/PK-?V-SZ-'R) karaktert rdja fel.

e A 2-3. [SZ-]J-V] karakter sem helytalldo, omagyarként a széttagolt pontsorokat két
valtozatban is 6sszevonhatjuk, mint a * V>’ alaku (sz-?v), ('j*-?>v-sz) és mint a V + [ ('J*-?V)
kapcsolat (a 'j> most # ('J*-sz) kapcsolattal, az -sz- nem fliggdleges). A karakter jelrél helyesen
latta R., ha ,,0sszeértetjik” 6ket, akkor a forditott J betli kérvonala bontakozik ki. Hosszl konyvének 6.3-4.

abrajan, hivatkozva Radulyra,’'¥® mar pontsor nélkiili a felirat. A ligatira igy sem valtozik, mert ez esetben a
,,V"~ bal oldalat a 4. jel jobb oldala szolgéaltatja.

* A4 jelet Rdduly nyoman a [G-A-SZ] ligatiranak véltem. Ebbdl mar csak a berekeresztlri
felirat BALOG szavanak®" 4 (a/4) jelét fogadom el. A két / \ févonal dsszevonva (s-'r) és
(sz-'r) is lehet beliil az -a/a- jellel; Gsszeréva, az (SZ-A/A-'R) lett.

* Az 5. jel valgjaban egy eldre dontott (%s), a 6. is ugyanigy a dolt \ (sz) jel, kiilon-kiilon nem
jol érthetdk. Viszont Osszevonva az 5-6. karakter az ért6: \+ A = W\ ('R-'K) ligatara. (Az
eredetileg allonak gondolt 2 cm-es U karaktert, megdontve vonalai is hosszabbnak, nagyobbnak latszanak.)

frjuk fel a kdfelirat meghatarozott betiisorat:
(G/PK-2V-SZ-'R) (']*2V) (SZ-A/A-'R) ('R-'K)
1 2-3 4-5 6
Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositva:
Ko6/Ve SZo/Ru/Ja Vi/SZ4/Ra Ra/Ko
Mai nyelviink szerint:
Kove szoruljal, visszara raka!
A Cz-F szotarbol:

+  VISSZAROL (vissza-rol) ih. Visszas oldalrol, fonakul, forditva. Masképp: visszajarol.

Feltiing, hogy a felirat teljes egészében ligaturakbol all, hasonléan Felsészemeréd kéfeliratdhoz.®
Feltind ¢és meglepd, hogy a rott felirat nem a templom funkcidjdhoz kotddik, hanem falanak
erdsitésére szolgald kopillér megépitésének modjat adja meg. A roni tudo épitdmester a falazasara
vonatkozd szakmai utasitast vésett ra, nem feltinG helyre, a kis eresz alatt a talajtol 1,85-1,90 m
magasan. Kerestem az Interneten a templomrdl fényképet, ami alapjan kideriilt, hogy a négyszog
alakt torony élét erdsitd pillér johet szdba, a ,kis eresz” pedig a tetejét lezard fedokd. Akkor a
rovasfelirat keletkezése, a torony épitésének idejével hozhatd dsszefiiggésbe. (Debreczeni Lasz16 szerint
a 18. szdzad harmincas évei.’® JellemzOen a https://erdoszentgyorgy.ro > reformétus-templom ismertetésére: a
feliratrol nemhogy fényképet, de még csak emlitést sem tesz...

Kaposvar 2014/2025. 06. 27. Delibeli Jozsef
okl. épitdémérndk (magankutato)

A rovasjelek jelolésére felhasznéltam dr. Hosszti Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlaprol 2009. oktdberben. Az idézet irdsok hivatkozésa (...) megadva.

frisom nem tudoméanyos igényii, elsésorban ismeretterjesztésre szanom. Az elforduld hibakért, elirasokért,
tudatlansagbol eredd pontatlansagért elnézést kérek.


https://erdoszentgyorgy.ro/

