A TORDAI SZFINX ROVASFELIRATA

Révész Péter a Nebraskai egyetem professzora 2024. janudr. 13.-an email lizenetben tette kozz¢é az
alabbiakat, kivonatosan:

»Kedves Barataim!

Magyarul olvashatd egy harmadik sz4dzadi tordai szfinx bronzszobor talapzatan talalhat6 felirat.
Sajnos a bronzszobrot elloptdk az 1848-49-es szabadsidgharc alatt Kemény Jozsef grof
magangylijteményébdl. Szomort, hogy a szerencsétleniil jart gréfot még azzal is meggyanusitottak,
hogy a szobor nem is létezett, hanem annak rajzat ¢ hamisitotta... A szoborrol és a rajta 1€vo
feliratrol pontos rajzott kozolt egy német lap, még az 1848-as forradalom el6tt. Ez alapjan tudtam
leforditani, mint Osmagyar szoveget. A forditast elfogadta és kozolte a neves Mediterranea
Archeology and Archeometry szaklap (az email megadva).

A 19. szdzad elején se Kemény Jozsef grof, se senki mas nem tudhatta az smagyar nyelvnek a mai
nyelvészek altal valdszinilisithetd formuldjat. Tovabba nem tudhatta a gérdg betli archaikus formajat,
amit a felirat haszndl. Tobbek kozott mar ezért sem lehetett hamisitvany. Az alabbi 6 perces vided
megmagyarazza a forditast és hogy hogyan keriilhetett a szfinx Tordara. A vided angol nyelvii:
(https://www.youtube.com/watch?v=IYnf-qiVV8LA), de a magyar felirat is beallithato...

Kérem adjak tovabb ezt a hirt, és ha van kérdésiik, akkor hagyjanak hozzéaszolasokat angol nyelven
a video alatt, hogy mindenki részt tudjon venni a kérdések megvitatasaban.

Koszonettel:

Révész Péter«

Nos a videdt akkor én is végignéztem, de kiilonds érdeklddést nem keltett bennem a szerzd gorog
betlis magyaros hangzasu olvasata.

Viszont a professzor Ur tavaly december 16-an kozzétett legijabb, most mar 34 perces videdjaban,
(https://www.youtube.com/watch?v=fg3BUKKWZ9k0) a tordai szfinx megfejtését mar 3-7.
szazadi magyar feliratok megfejtésével is igazolja.

Nos, nekem mar ennyi elég is volt, hogy érdeklddésemet felkeltse, mert nem csak eldttem, de
néhany elhivatott tudosunk el6tt is régdta ismert tény, hogy a magyarok joval kordbban is éltek a
Karpat-medencében.

Régota foglalkozom az &si szkita-, hun-, avar,- és mas, d6magyar rovasfeliratok megfejtésével, igy
érdekelten végéig is néztem a videot, mert ismereteim birtokdban most mar a 3. szazadi tordai
felirat ugyancsak ,,beszédes” lett! Hamarjaban le is skicceltem a felirat jelsorat, némelyik ala irva,
annak mar dmagyar hangjelét is. Egyelore mégis félre tettem azzal (mas irdssal foglalkoztam), hogy
majd késébb alkalmas idOpontban tiizetesebben megvizsgalom betlijeleit, hogy azok azonosithatok-
e az altalam feltart és megismert: egy ¢és kéthangi egy-szotagi oOmagyar gyokhangzodkkal, a
gyokjelekkel?

Jelen irdsomban nincs i1s mas szandékom, minthogy a félretett tordai szfinx olvasatara
megkiséreljek egy mas 6magyar olvasatot adni, ezért visszatérek esetenként a 2024.-1 videora is.
Kivonatosan az utobbi ismertetésbdl:

»Eldzetesen térképen megjeldlve (Torda, Delhfi, Knosszos, Giza, Pazirik, Indidban az Asdka
oszlopok), hogy az 0kori kultirdkban a szfinxek és a szfinx szerli Iények elterjedtek voltak. A tordai
(potaissai) szfinxet a rémai Décia tartomdnyban talaltdk. A szarnyas szfinxnek ndi arca van,
oszlopon all és talapzatan korbe felirat lathato.

Kezdetben a feliratat hamisitvdnynak hitték, mivel irdsat tobb abécé keverékének vélték. Nicolae
Vlassa roman régész elfogadta hitelesnek a feliratot, mert azon felismerte a gérog abécé betliit. Az
okori irastudok gyakran hasznaltak a tiikr6zést a forditott olvasasi irany jelzésére. Az eredeti utani
képen a felirat betiii 4t vannak rendezve, igy balrol-jobbra haladva olvashatjuk 6ket.

A kovetkezo6 abran a betiik eredeti, forditott és tiikrozott allasa lathato, lasd a videdban.

A felirat olvashatosaga érdekében a szerzo kitér a Dipylon vaza feliratara, melyen a legrégibb gorog
abécé lathatd. Szamos archaikus betliformaja van, amelyek kiilonbdznek a modern gérdg abécétol.
A potaissa szfinx felirathoz hasonléan ezen is tlikrozott a felirat, jobbrol balra olvashato. A tordai
feliraton is a Dipylon dbécéhez hasonld archaikus betliforméak vannak.



https://www.youtube.com/watch?v=lYnf-qiV8LA
https://www.youtube.com/watch?v=fg3UKKWZ9k0
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Atmésoltam (engedélyt is kérek ra) és megszamoztam a szerzd tablazatba foglalt gorog abécé
hangértékeivel azonositott feliratjeleit, melyeket dsszeolvasva egy dsmagyar szoveget kapott, ami
magyar nyelven azt jelenti: ,,ime, imadd, itt a szent oroszlan.” (Ez volt a 2023-as cikkemben)
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Proto magyar hangja: i:ma (w)im a:d/ti/i thier eesar s lan
Hangzositva: ‘ima  “(w)ima:d “-ti "it  “hiere:s “arslan
Mai nyelviink szerint: ime imad -d itt  hires(?) oroszlan

A felirat daktilus métert €s alliteracidt alkalmazo vers, amely eredetiben is hangozhatott:
,,Jma wimati it hieres arslan”«

Eloljaréban roviden ennyit Révész Péter prof. ur vided irdsabol, akir6l magyar identitasa révén
mindenképpen el kell mondani, hogy uttér6 moddon, a mai magyar elhivatottak helyett is,
elkdtelezetten kutatja dsi irasunk dkori déli emlékeit, eredethelyét!

A tovabbiak sordn a tordai szfinx feliratdnak olvasatara tennék javaslatot, a keleti-eurdpai, kozép-
azsiai €s mas Karpat-medencei rovasemlékek alapjan feltart és igazolt omagyar rovasjel és

irasrendszer alapjan. [Nem részletezem az 6magyar rovasjelek fokozatos feltarasat egységes jelolését, a magyar
nyelven alapuld irdsszabdlyai leirasat. Ezek részletei irdsaimban a (magyarostortenet.gportal.hu) weblapon, cim: ,, Atirt

émagyar Don-rovdsok 1. rész. (Delibeli, 2022) alapjan megtalalhaté megjegyezve, hogy atirasa még nem lezart. |
A szfinx jobbrdl-balra tart6 jelsordban (dr. Hosszi Gébor rovaskarakterei alapjan) az dOmagyar (0-m) sz0616
rovasjeleket (kék szinnel) megjeldltem, a tobbiek is 6-m jelekbdl 6sszevont ligatarak lesznek.
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Hatarozzuk meg el6szor a szolonak latszo rovasjelek betiihangjat:

* Az 1., 4. és 8. rovasjelet nem tartom szoélonak, mert alakja lényegesen eltér a 15. szazad
utani abécék 4 (ii, 1) jelétdl, aminek dmagyar megfeleldje az Y, illetve “( alaku rajzjel.

* A2.¢és5.jela('v)rovasjel, a 'V betli. (Az '-s mély, a 2 -s magas magdnhangzdval harmonizalo, a *-as
tiikrozott rovasjel, a meghatarozott rovasjel és ligatura (...)-be tett Kisbettivel.)

e A3, 6., 15 ¢és 19. helyeken lathato allo vagy elére dolo rovasjelekkel meghatarozhato a
feliratmasolat készitési ideje. A legkorabbi (15. szdzad kozepe utanra tehetd) nyomtatott
Nikolsburgi dabécében, és az azt megeldz6 avar,- szarmata,- kubani rovasokban is lathatd
az ilyen 9 (a/4) jel. A felirat 4 (a/4) jele az 1598. évi Telegdi- és az utani 17-19. szazadi
abécékben rogziilt igy. Ezzel egyuttal igazolhatd is, hogy a német lapban megjelent (1848
eldtti) feliratmasolatot olyan egyén készitette, aki csak ezt az 4 (a/d) rovéasjelet ismerte. (Az
Gjabb-kori székely valtozatokban az 4 az A, az 4 az A betiit jelol.) Megjegyzem, ha a 15. és 20. (a/d)
jelek eldre dontése tudatos, akkor jelentésiik mas lesz.

* A7.jel sem az elsddleges székely, hanem az 6-m T (i) jel, (lasd a D 3. Majak-3, Negaui avar sisak,
Deszki Arpad-kori gyiirii) €s mas feliratokat.

* A 14. az &si szkita (szaka) Isszik felirat 6-m { ('K?) jele, még a (8-10. szazadinak tartott Majak

varerdd ligaturdiban és a szarmatdnak tartott ladanybenei edényen is lathatd. Alakjat a rovasmetszéshez
igazodva az egyszeriibben kivitelezhetd 1 ('k®) vonalasra médositottak.)

* A szobor talapzatan lathaté 20. jel ha sz6l9, akkor az 6-m W ('r) jel, ha nem ligatura lesz,
hagyjuk egyeldre fiiggben.

A tovabbi karakterek 6-m Gsszevondsok. Sziikség szerint, nem csak a szovegbe ill6 valtozatot adom
meg. (A rovasjelet és ligatarat a sorvezetés szerint abrazolom, betii/hang értékét balrél-jobbra irom.)

* Az 1., 4. és 8. karakter vonalrészei nem egyformak, legrovidebb a k6zépso vizszintes — ('r),
az allok hosszabb-rovidebb (sz) jelek, sorolva lehetne az (sz-'r-sz) ligatura. De a karakter
allhat mas 6-m jelekbdl is, mint az | + 1 (3j-sz) vagy az L +1 (sz-'j*/'I’-sz) jelek Gsszevonasa.
Mindkét kiemelt szovegérto.



3

* A 9. szolonak latszé6 6-m 0, O (?m) jel kozepében a vizszintes — ('r) jel lathato, egylitt az
(*>m-'r). Az (®m) jel viszont gyakran rejtett elemeire bontva ligataraként is értelmezhetd,
jelen esetben az ¢+ — + O (2m-'r-n*) Gsszevonasa.

* A 11. szdlonak latszo székely 4 (p) jel valdjaban az 6-m I (p*) késObbi atszerkesztett
valtozata. A feliratban lathatd 6-m karakter egymas alatti mellékjeleit az sszevondsban 1évo
A+ 7+ 1(%-"r-"t) jelek adjak meg.

o A12.¢és 16. tiikkrozott 9 alak rovaskarakterként az ¢ + | (sz-n?) és (sz-e/0) ligatura is lehet.

e A 15. és 19. 9 (a/d) jelek a szobor- és az alatta 1évd feliratmasolaton eléreddlnek, igy
felmeriilhet azok (sz-iranyt) \a/a\, sz/a/a/, azaz (sz-a/a) kapcsolatként valo értelmezése (az sz is
rovasjel).

e A 17. jelnek kétféle masolata van. A szfinx talapzatan 1év6 az 6-m 1 (i) és a tiikrozott (*13-sz)
Osszevonva a kozos fovonala (°IP-sz-i) karakter, az -i- alatt az -1- mellékjele latszik. (Az Y (%1)
rovésjel nézete jobbrél sorolva.) A masik \V alak( ha szovegértd, akkor az a fejen allo I (%j**) jel

elére dontott \'j**\ /'j3*-sz/sz, azaz a ('j*-sz) kapcsolatat jelenti. (a fejre allitott *-1 jeldlve, az eldre
dontott sz/sz/ = sz).

* A 18. karakter alakja hasonlit az 6-m A (%s) jelhez, belsejében alul befelé ferdén, rovid ('r) jel
lathaté. Erté olvasata az (3s-'r), de részeit 6sszevonva az (sz-%s-'r) is megfelelhet.
e A20.Walakl jegy az N + I ('r-'k®) dsszevondsa, a masik H valtozat a | +.4 (°k-sz) és az | + 4
('r-sz) ligatarat is jelentheti.
A meghatérozott rovasjel és ligatira valtozatok alapjan az alabbi betlisor irhato fel balrél-jobbra:

[SZ-('F/'L>-SZ)] 'V (A/A) (J-SZ) 'V (A/A) 1 [SZ-(\T*/'L*-SZ)] CM-'R-N?) (}J-SZ) ('J-'R-'T)

1 2 3 4 5 ) 6 7 8 9 ) 10 11
(SZ-E/O) (J-'R-'T) 'K? (sz-A/A) (SZ-N?) (°L*-SZ-I) (*S-'R) (sz-A/A) ('R-SZ) vagy (*K-SZ)
12 13 14 15 16 17 18 19 20 20

Az egy ¢s kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositva:

4SZ Ja/SZo/V/A J6/SZ oV/A 1/4SZ aL/SZo/M uR Ne E/Je SZo/J 4R/Ta/SZ E/J uR/4AT Ki/osz/A
SZii/N éL SZa/la Si/R szo/A Ro/SZ vagy K¢é/SZ
Mai nyelviink és helyesirasunk szerint:

Allsz gyaszolva, jossz 6vna, jasz alszom, ur ne éje sz0lj artasz, ej urat kiossza sziint, él szija,
sirt sz6ja rossz! vagy kész?

Magyaréazatul: Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmez6 szétéra I-IV. Pest, 18621874,

» JASZ (2) tajszo, lasd GYASZ fn. Tajszokasilag jasz, s eredetére nézve talan jaj-dsz; sirnkozas, jajgatas.
Némelyek a jasz nemzeti névtdl szarmaztatjak.

+ O (1)... e rovid szocska nyelviinkben, ige és melléknév is... t. i. magat valamitdl 6ni. Az 6 igének, mint
tavolitast jelentének o gydkébol szarmazik az old, régiesen ovd, amint a régi Halotti Beszéd hasznalja.

»  JASZ (1) (i-4sz vagy i-asz, vagy ij-asz) fn. 1) Szélesebb értelemben jelent oly embert vagy vitézt, ki ijjal banik,
ijjal 16doz. 2) Szoros értelemben a magyar nemzetnek egyik kiillonds aga, mely régi idékben, mint iigyes
nyilazo, tiintette ki magat.

* [ Az éles vagy /legmagasabb hangtiak/ k6z¢ tartozik... Folcseréltetik j betlivel is. Néha konnyebb ejtés véget,
mint: SZa/la > szaja.

+ SZO fn. 2) Szorosabb ért. emberi hang, mint olyan, elvontan véve... a) Mid6n szo6 alatt csupan beszédrészt
értiink, akkor tobbese szok, targyesete szot, /személy ragozva:/ szom, szdd, szoja.

Elfogadasra ezt az archaikus magyar nyelvli szoveget ajdnlom. Természetesen az itt lathato egyes
feliratrészeket alkotd gyokok alapjelentése nyelviinkben mas maganhangzdval mas, eltérd jelentésii
is lehet. Lasd: J&/SZ ~ 1J/4SZ; 1/4SZ ~ 1/asz; uR/AT ~ &4R/T; osz/A ~ szo/A ~ szdja. Akar be is
helyettesithetd a 20. Ro/SZ karakter helyett a K&/SZ?, vagy a 17. ¢éL SZa/la helyett (J3-sz) ~ sza/J,

A targyesetben 1év0 sziint alatt az elhunytat kell érteni. Az dvna (feltételes mod, targyas igerag. 1. sz. 3.
szem.)

Nem volt célom (talan még egy lehetséges) hasonldé mas olvasat.
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Végiil is ez az archaikus magyar nyelvii sirszoveg egy elhunyt feleség, urné emlékére allitott szfinx
altal Orzott siremléken lathato. Aki a sirfeliratot olvasni nem tudta az is lathatta, hogy a sirban nd
alszik, kinek almat az oroszlan o6rzi!

Talan arra is lenne magyarazat, hogy ura (aki magyarul irni-olvasni tudé és besz¢ld), miért mas
kultaraban divatos szfinxet tettetett asszonya sirjara? En azt gondolom, hogy a Tordan eltemetett
DéIrdl vagy a nem tavoli Fekete tengerparti gorog kulturkérbdl szarmazhatott, aki eldtt ura, ily
szokatlan modon, szfinx-el tisztelgett!

Ha ez igy elfogadhato, akkor a kérdés mar csak az, ki lehetett aki megtehette, hogy egy szfinx-el
diszitett siremléket allitson. A feliratban erre van is utalas az egy-szdtagu két eltéré hangu 1J/aSZ és
1/aSZ sz6 révén. A korabeli ijjasz kozkatona, igy gondolom nem johet szoba. Marad tehat a ,,jasz”,
a jasz néprésziinkhoz tartozo, aki gazdagsaga-, politikai-, katonai hatalma révén megtehette egy
ilyen diszsir felallitast.

Eme romai kort néprésziink igazolasara pedig két kivalo irés is segitségiil hivhato, nevezetesen: Dr.
Horvat Istvan:* Ertekezések és Dr. Szombathy Ignac: Kuitfdtoredékek cimii miive.’

Horvat az 1. §-ban ezt irja: ,,Elsé Ertekezésiink a' koriil foglalatoskodott, hogy a' Jasz Nép Magyar
Nyelvet beszélo Nemzet volt, és e' vitéz Nemzet Neve szorol szora Nyilazot jelentett 's jelent.”
Szombathy hitvallasaban leirja, hogy régi (latin és gordg) torténetirok egykort kutfétdredékeit
magyarra forditva, 6t évszdzadon keresztiill nyomozza a jaszok torténetét az Azovi- és Fekete
tengeri kezdetektdl a Tiszaig, felkutatva a magyarsagra vonatkoz6 torténelmi, f6ldrajzi, (népisme) (a
zarojelben az eredeti alak) €s nyelvészet megallapitasokat. (Megjegyzem a 83-90. oldalon 15 6kori szerzét nevez
meg forrasul!)

,Krisztus idején tehdt mar harom csoportban laktak a jaszok: a Donnal a jasz matak, a Fekete
tengernél a sarmat jaszok (iazyges sarmatae), a Tiszédnal a fliggetlen dtkoltozott jaszok (iazyges
metanastae). Akiket a romaiak minthogy a sarmat birodalombol jottek €és a sarmat jaszokkal tovabb
is kozlekedésben maradtak, altalaban szintén sarmatdknak (sarmatae) vagy egyszerlien jaszoknak
(iazyges) szoktak neveztetni. Ugy latszik, a jaszok nem tiltakoztak legalabb kezdetben a sarmata
nevezet ellen, mert igy a romaiak el6tt Ggy tlintek fel, mint a nagy hoditd sarmatdk kiegészitd

részei, ezért nem mertek a romaiak oket irtd6 haborukkal zaklatni, félvén a nagy sarmat hatalomtol.”
(i. m.106.)

Magyar nyelviikre valljon a 65. oldal forditasa: ,,116. Meglatvan a csaszart a magas (foldhanyaton),
ki hozzdjuk szelid beszédet intézni kivant, hogy jovojiik irdnt dket nyugtassa, valaki azok koziil
iszonyt diihre fakadva sarujat a csaszari székhez dobvan, felkialtott: ,,marha, marha!” mi naluk
csatajel.zs) Amn. Marcellus XIX. 11. (Ezt csatajelnek gondolta a magyarul nem tudé tudésitd, mivel a tdmeg ezutan
rarontott a cséaszarra). ,,A régi irok altal ,iazyges metanastae” néven emlitett ,,atkoltozott jaszok”
Magyarorszag kozép (tereit) négyszaz évig laktak (Kr. u. 378-ig) és aztdn a hun birodalomba
olvadtak be.” (Elész6)

Taldn ennyi elfogadhat6 a 2. szdzadi magyar nyelvii, jasz nemzetiségli szkita utdédok igazolasara.

2026. 01. 11. Delibeli Jozsef
okl. épitdmérndk (magankutato)

Megszoktam jegyezni, hogy irdsom nem tudomanyos igényi, elsdsorban ismeretterjesztésre szanom. Az eléforduld
hibakért, elirasért, tudatlansagbdl ered6 pontatlansagért elnézést kérek.

4. https://hu.scribed.com/doc/153741642/Horvat-Istvan-dr-A-Jaszokrol-mint-Toxatokrol-lonokrol-Pannonokrol-
Pelasgusokrol-Paeonokrol-es-Hellenekrol-1830#scribd

5. Dr. Szombathy Ignacz: Kultartoredékek/a magyarok torténelme/jasz korszakahoz. (kr. e. 112-378 kr. u.) Gyor, 1875.
https://books.google.ro/books?id=RMoYAAAAYA AJ&printsec=frotcover&chl=hu#v=onepage&sq&f=false
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