AVARKORI ES AZUTANI OMAGYAR ROVASOK
1. rész: Csallany Dezs6 nyoman

Volt mér egy ,,Avarkori rovasemlékeink™ cimii irdsom' 2016-bol, amelyben (az akkori kiilon irasban
1évokon kiviil) dsszegylijtdttem tovabbi tizenharom olyan rovasemléket, amelyet Csallany Dezso,
Vékony Gabor, Szekeres Istvan és Masok avarnak tartottak. Ezek megfejtéseit szerzdik jorészt
valamilyen torok nyelvbe igyekezetek besorolni, ha meg az nem ment, akkor bdlcsen személynévre
vagy bizonytalan kategoriara gondoltak, de a magyar olvasat lehetdsége ritkan meriilt fel. Jellemzd
rajuk, hogy egymas olvasatait birdlva is igyekeztek érdemeket szerezni.

Az elégtelen székely jelek kiegészitésére, én is atvettem 76/iik idegen rovasjegyeket, de igyekeztem
azok hangértékét (tobb kevesebb sikerrel) magyarként haszndlni.

Bakay Kornél, Kénnai Zoltan, Z. Téth Csaba, Mesterhazy Zsolt és masok Ostorténeti irasai alapjan
nyilvanvalova valt, hogy a magyar rovas emlékeit a Karpatokon tul, elédeink keleti szallashelyein
kell keresni. A székelytdl eltérd nagyszdmu Karpat-medencei rovasjegy is arra utalt, hogy azokat
szkita, hun, szabir, avar, néprészeink, Arpad-magyarjai hoztak magukkal. Akkor mar csak az lenne a
feladatunk, hogy a hazatérdk irastorténeti emlékeit idoben €s térben visszafelé kovetve megkeressiik
azok elsddleges foldrajzi helyét. Orosz tudosok (Kuznyecov, Artamanov, Malov €és masok) ezen
helyekrdél nagyszamu tiirknek, kazarnak tartott rovasleletet ismertetnek... Kétségtelen, hogy nem
tudtam volna tovabb 1épni, ha nem taldlok r4d €s nem hasznalom fel, SZ. A. Pletnyeva
(novocserkaszki kulacs és Kockij gorodoki eziist tal) jelkészletének?® ,tirk” és Vékony egyes
,kazar” jegyeinek hangértékét’ magyar hangzoként. Az Gjszeri hang- és betlijelek birtokdban mar
lehetévé valt, hogy 1. L. Kizlaszov: Felirat Kodexében® 6sszegylijtott (orosz besorolas szerinti)
Don-, Kuban- és Don—Kubéan-menti szallasaink rovasait, magyarul olvassam. Az egyre szaporodo,
kelld szamu olvasatok révén boviiltek, valtoztak, de végiil allandosultak is, a most mar omagyarnak
nevezhetd rovasjelek (betlijelek), lehetéveé valt az irdsszabalyok felismerése €s leirasa.

Nyilvanvaléva valt az is, hogy korabbi rovasirdsaim olvasatat (megfejtését), amelyek nem a (V)
magan- és a ki nem irt magas-, mély vagy mindkét maganhangzdéval harmonizald egy-szotagl
kéthangu (VC vagy CV) gyokhangzok (gyokjelek) hangzositasa (szoképzése) szerint irddtak,
utédlagos feliilvizsgalatra szorulnak!

fgy aktualis 4tnéznem a korabbit most is oly modon, hogy annak (esetleg javitott) helytalld részét és
a leletek leird ismertetését, a vonatkozd kozléseket, dbrakat (kiesebb betiimérettel) »...« kozott, a
cimbeli 1j irasba illesztve atveszem. Esetleg (hasonléan) tajékoztatasul [...] zardjelbe teszem a
javitando jeleket, szovegrészeket. Az ,,ad. 17 alatti cserélendé megfejtés/ek levezetését nem adom
meg, csak ,,[...]” zardjelbe tett olvasatat kozlom. Az 4tiras 0j részét a ** csillag utan folytatom.

Az el6z6t most terjedelme és szerzoik szerint masként csoportositom, oldal szdmozasa
folyamatosan, a kiilonallo irasként is kozzétehetd részét / per jeles al-szdmmal is megjel6lom.

Az egységes jelolések és irasszabalyok részletei a [(magyarostortenet.gportal.hu) weblapon, cim: , Atirt
omagyar Don-rovasok 1. rész. (Delibeli, 2022) alapjan megtalalhaté megjegyezve, hogy atirdsa még nem lezért.s] Az
idézett mi hivatkozasa dolt (...) jelben, vagy szdm/oldalt megjeldlve, az el6zéét (jelen irasban) Gjbol szamozom. Az
6magyar és székely jelek hangértékét nem igazolom, azok irdsaimban megtalalhatok. Az irask6zben mar
elfogadott rovasjeleket, ligatirakat azok 0jboli felmeriilésekor nem ismétlem meg (visszanézhetd).
A hosszu rovas magan- és massalhangzokat a rovok nem jelolték.

A szavak helyesirasa a https:/helyesiras.mta.hu>helyesiras>default>suggest szerint.

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszi Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és

kazar rovaskarakter készletét. Letoltve 2009. oktdberben.
Meg szoktam jegyezni, hogy irdsom nem tudomanyos igényl, elsGsorban ismeretterjesztésre szanom. Az eléforduld
hibakért, elirasért, tudatlansagbdl eredd pontatlansagért elnézést kérek.

1. Delibeli Jozsef: www.leventevezer.extra.hu/Avarkori.pdf

2. Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrdsai II. Miskolci Bolesész Egyesiilet, 1998, 95. 81. kép: (Pletnyova
1981, 49. kép)

3. Vékony Gabor: 4 székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete. [Bp.] 2004.

4. 1. L. Kyzlaszov: Runiceskie pis 'menosti evrazijskix stepej. Moszkva, 1994,

5. Ezen irasaim a (magyarostortenet.gportal.hu) Weblapon Cim (Delibeli, évszam) alapjan megtalalhatok.
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Visszatérek el6z0 irdsom nagyra becsiilt régész-torténész professzoranak: ,,Az avarok eredete és
régészeti emlékei” fejezetbdl kivonatosan idézettekre, melyben birdlja az avarokra vonatkozo

korabeli dnkényes, tényeket mell6z6 torténészi nézeteket.

»Az irott forrasok adatai alapjan torténeti ténnyé szilardult az a feltevés, hogy az avarok (amiként majd késébb a
magyarok is!) menekiiltek, mégpedig a tiirkok elol. Menander még azt is tudja, hogy a menekiiltek huszezren
lehettek.’”"¥” Theophylaktosz azt regéli, hogy ez a szokott néptéredék valdjaban nem is avar, csak 4l-avar.
(Nyilvanvaldan szerepet jatszott ez a forras értelmezés abban, hogy az avarok kozép-, illetve nyugat-eurdpai
megjelenését a magyar szaktudomany elképeszto talaldsban mutassa be az elmult évtizedben.) Boéna szerint (annak a
Bajannak, aki 567-ben megsemmisitd vereséget mér a gepidakra, akinek puszta jelenléte elég volt ahhoz, hogy a
longobardok 568. hiisvétjan azonnal elhagyjak Pannoniat, aki rovid Gton térdre kényszeritette a hatalmas Bizancot) ,,élet
és halal kérdése volt”, hogy megtaldlja (?) a Karpat-medencébe vezetd utat?!?”** || A Boéna-féle jellemzésekhez
hasonlokat?”"* irunk le manapsag (irja szerzé 1998-ban) tudomany és technika cimén, s akkor csodalkozhatunk-e azon,
hogy ma sem tudunk 1ényegében semmit arrol, kik voltak valdjaban az avarok, mekkora volt birodalmuk, noha az irott
forrasok zome magyarul is kdzzé van téve, és hatvanezer sir’'? régészeti anyaga 4ll a rendelkezésiinkre.«

»A mai napig szakmai berkekben sem tisztdzott megnyugtatdoan az avar nép eredete, néppé valasanak egykori
teriilete.”*”** Bona szerint: ,,Az avarok eredetérdl két felfogas all szemben: az egyik szerint Bels6-Azsiabol szarmaznak
és a tiirkokt6l megdontott zsuan-zsuan birodalom vezeté népének Eurdpaba menekiilt maradvanyai (?), masik szerint
Ko6zép-Azsiabol szakadtak hozzank, mint az 6sszeomlott heftalita birodalom menekiiltjei. ..

Alapkérdés volna a nyelv ligye, azaz milyen nyelviiek voltak az avarok és a fehér hunok? Vannak akik kénnyedén
nyilatkoznak, mondvan vagy a torok, vagy a mongol nyelvet beszéld népekhez tartoztak,””’* am a kérdés sokkal
bonyolultabb, mivel 1ényegében sem hun, sem avar nyelvemlékiink nincs! Csak személy és méltésagneveink vannak
ezek alapjan pedig ,,az illeté nép nyelvérdl, nemzetségérol biztosan itélni lehetetlen.”

Tisztelettel, roviden ennyit idéztem Bakaytdl hozza téve, hogy az altala hianyoltakra ma mar egyre
tobb hazai és szteppi vandorlas régészeti lelohelyeit komplexen feltard, gazdasagi-, kulturalis-,
Osszehasonlitd elemzések, nyelvi és genetikai vizsgalatok olvashatok. Egyre tobben allitjak, hogy a
magyar Ostorténet rejtélyében a szkitdk utani egyik hidnyz6 lancszem az a magyar nyelvii ,,avar”
koznép, akik itt éltek, s élnek Arpad honfoglalasan tal is, mind a mai a napig.
»Annak a kevés szdmu kora- és késd avarnak tartott rovasfeliratnak a sorsat pedig eleve eldontotte,
az a magyar kutatdi tény (kovetve az etnikai koncepciokat), hogy azok csak tiirk, o6torok, ogur,
obolgar, dunai bolgér, stb. nyelviiek lehetnek. Ennek megfelelden keresték is a lehetséges
paleografiai egyezéseket. Talan Vékony Gébor volt az elsd, aki majd a kora avarkori kornyei
ijfeliratot magyarul olvassa el, amit a magyar nyelv legkorabbi ismertté valt irott emlékének is
tartott, de probalkozott még mas, némelyik nagyszentmikldsi késo avar felirat magyar olvasataval.«
Most ide tartozéan felsorolom azokat a régebbi és Gjabb kiilon irasomban 1évé avar-kori feliratokat,
amelyek igazoltan magyar nyelven, omagyar rovasjelekkel szolnak hozzank:

® A heidenheimi avar szijvégzaro. (Delibeli, 2025); Fokusz 250-251. szam — 2025. szeptember—oktober.

® A karcagi karika ujabb olvasata. (Delibeli, 2025); Fokusz 254. szam — 2025. november.

* A kornyei ijfelirat javitva. Fokusz 255. szam — 2025. december.

® Valamint az Ezek a rundak omagyar rovasok 2. részébol (Delibeli, 2025) ,,A Lany-i csontlelet.” és ,,A lippoi

ors6gomb ujabb olvasata.” (Delibeli. 2025)

* En ide tartozénak tartom a Kazdr feliratok a Kdrpdat-medencében? (Delibeli, 2014); irasaban talalhato
Mikul¢icei reflexij csontdarab feliratat is.

Nos, ennyit roviden jelen irdsom elézményeként és a szokatlan cim magyardzatara. Mindig is
disszonans (zavard) volt szdmomra, ezért igyekeztem keriilni az ,,avarfeliratok” megnevezést,
helyette az avarkorit hasznaltam, mert kétséges volt szamomra, ha én a feliratokat magyarul
olvasom, akkor a nyelv kihez kothetd? Az elfogadottan idegen nyelvii avar elithez, tudtak
magyarul? Vagy azokhoz a magyarul beszéld betelepiilokhoz, akik veliik jottek? Akkor azok is
avarok? Még azt sem zarnam ki (ismerve a kevés szdmu korabbi szkita, szarmata-jasz, hun
betelepiilok magyar irasemlékeit), hogy azok egy része nem-e a tuléld utédok sirjabdl valé? Nem
lenne példa nélkiili, ha a (detronizalt) katonai elit nyelve is (ahogy dunai-bolgaroké felhigult a
tobbségi szlavban) felhigult a késd avarkorban a tobbségi magyarban.

Az avarkor utani omagyar rovast pedig addig az id6pontig értem, amikor majd Matyas kiraly
humanista nyelvtuddsai ,,megujitjak” (a majd kétszer annyi 6magyar rovas hangjelet) a klasszikus
latin abécé 21 betlijére, amit aztan mar ,,sz€ékelynek™ neveznek.



Janoshidai tiitarto felirata

A feliratot Csallany Dezs6: A magyar és az avar rovasiras® cimi{i munkajabol ismertetem:

»A Janoshida — Totkér-puszta (Potkérpuszta, Szolnok m.) avar temetdjének 228. sirja. A feltart mellékletek kozott
szerepel a ndi csontvaz thtartd tokja, négyszogii atmetszettel, hasab alaka csontbol faragva. Emberalak és rovasjelek

vehet6k ki az egyik lapjain.35/301 Ordoglizést mutatd satin-abrazolas és négy rovasjel latszik, balrol jobbra vald
sorvezetéssel olvasva, a szoveg a kovetkezd jeleket és megoldast nyujtja:
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117. kép. A jénoshidai felirat
Feliratanak atirasa: 'z 't 'n 's = ' zatanas ' ~ 'szatanas ' azaz, szatané.«

[Torokos kezdésti alakja egy latin eredetii miiszonak, amely nyelviinkben is tovabbél sdtdn sz6 alakjaban. Az els6
abrazolas nem rovasjel, hanem a satan fekvo alakja. Ez az elsd eset, hogy hiteles avar rovasszoveg és avar hasznalata
sz6 kertilt el6 VII-IX. szazadi avar temetébol. Végiil megéllapitja, hogy az avar irdsrendszer sem tiirk, sem szibériai

kapcsolatot nem mutat.]
Nem leszolva Csallany igyekezetét a magyar nyelvii olvasatra, de nem tudom értelmezni a satan
»Keépi” és ,,szoalaki” megszemélyesitését egy thtarton! Miért is lenne e hétkdznapi eszk6zon az
ordog képe, a satannal cimboral aki hasznalja? De még, ha valamilyen gonosz magikus tiirdl is
lenne sz06, ily nyiltan akkor sem szolitandk meg az alvilag urat! Masrol lehet sz6!
Véleményem szerint Csallany rosszul éllapitja meg a rovasjelek hangértékét, pedig ismerte a
hivatkozott Don- és Kuban-vidéki jeleket. [Az ,,n” 4llasa alapjan] rosszul fogta meg az olvasas irdnyat
¢és nem tett kisérletet a szdmozatlan két ,,rajzjel” rovasként valo értelmezésére.«
.| En egyszertien atirtam Csallany betiisorat (balrél-jobbra) az éltalam akkor ismert rovasbetiikre:
'TE T Z-'R 'D-'R A-*M
43 2 1 56
iT E Tii ZaARD RAM, azaz Itt e tii zard ram!]”
K3k
A kapott, eléggé fura értelmii olvasatom jeleit érdemes 0jbol atnézni és sziikség szerint javitani:
* Az elsdre elfogadhat6 a H + N (z-'r) ligatura, de a zart alaka N + O (*r-z) Gsszevonds is
megfelelhet, probaljuk ki mindkettdt.
* A2 jel valéban a 12T és a 4. a [\ 'T rovasjele], az utdbbi hangzoésitasa helytelen volt.
* A3, jel a kéthangti (E/O) vagy a tiikrozott N* rovasjel.
e Az 5. alaki — + > ('D-'R) karakter helytallo, de megfelelhet az Y (1) jel hatra
(vizszintesre) dontott /21/r, azaz (r-*l) kapcsolata is, egyszeriibben r-ben az (?1), azaz ('R-°L).
* A6.’ & alaka karakter nem lehet az [A-°M] ligatara. Az 6-magyar (6-m) jelekkel az ¢+ >
(A/A-E/O) ligatiira, de az azonos alaku (*D-N3) 6sszevonasa is lehet.
A meghatérozott rovasbetiikkel akar két felirat is felirhato:
'TN32T (Z-'R) ('D-'R) (A/A-E/O) vagy 'T N*2T (*R-Z) ('R-2L) (L-N?)
43 2 1 5 6 - 43 2 1 5 6
Az egy ¢és kéthangu egy-szdotagh gyokjelek hangzositva:
uT/oN Tt Z&/R/D aR/A/E vagy uT/oN Tii 6R/AiZ Ra/Le/L6/N
Mai nyelviink szerint:
Uton tiit zard araé! Vagy Uton tiit 6rizd ralelén!

Mindkét felirat hasonld értelmd, a tiit Gton (Utkdzben) zarva tartsd, el ne vesszen! Az elsdbol
megtudjuk, hogy a tli egy araé (asszonyé¢ értelmii is lehet), mig a masodik szerint 6rizd (értékes),
ralelon (ralelve) mindig kéznél legyen.

(Kora avarkori feliraton nem ritka az azonos alaktl, de eltér6 hangu > (a/4) és ('d) rovasjel egyidejii eléfordulasa.)

6. Epa.oszk.hu/01600/01614/00008/pdf/nyjame 11 1968 301-302.pdf
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Csallany ugyan nem foglalkozott a tlitarté masik harom oldalan 1év0 ,,abrakkal”, de Friedrich Klara
volt szives dsszegylijteni a rajzokat és a megfejtéseket, irasabol’ kivonatosan:
1. Lasz16 Gyula rajza a tlitartorol 2.Vasary Istvan rajza (F. K. szamolasa szerint)
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»[Fodor Ferenc: megfejtése Csallany négy rovésjelére: ,,SaN1TaS”, mely latinul az allhatatossag, egészség, okossag,
higgadtsag, jozansag. (Fodor, 37)
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Erdélyi Istvan: régész-torténész szakmai kdzlésében (1958 és 1961) négy irasjelet azonositott:
B/A. S. /L. Z. (az elsé i-n két pont.)

Vasary Istvan: »az els6 oldalon 3 vagy 4 rovasszer(i jelet és leegyszeriisitett férfi alakot, a masodikon emberalakot, a
harmadikon zeg-zug vonalas diszitést, a negyediken egyediil allé rovasszeri jelet 1at. Az elsé jelet balrol-jobbra olvassa.
Az emberalak utani jelet a székely—magyar rovas Z betlijéhez, valamint az alakilag egyez6 kazar jelhez hasonlitja. A
hosszu vizszintes vonal szerinte nem része a feliratnak, késobbi sériilés lehet. A harmadik és negyedik jel parhuzamait
az Orhon—Jenyiszej feliratokon talalja meg, de az utols6 a székely B-hez hasonlit. A tovabbi oldalakra nem tér ki,
szoveges megfejtést sem ad.«

Harmatta Janos: »1983-ban Vasaritdl némileg eltérd oldalszamozéssal jelenteti meg olvasatat. A feliratokat az orhon-
jenyiszeji betiikkel fejti meg tiirk irasként. Vasary rajzéhoz képest tobb 11j, halvany kopott jelet vesz észre, ezeket

bevonja megfejtésébe. Rajza:
Xi £ R o2

* Az 1.oldal (Vasary 3. rajza): bekarcolt zeg-zug vonal.

+  A3.oldal (Vasary 1. rajza) olvasata: [,LANY DICSOSEGE A VARRAS”]

* A 2. oldal: Harmatta szerint a fejet két ovalis koérvonal veszi koriil, tehat angyal, arkangyal. A halvanyan latszo
rovasjelek értelmezése:,, LEGY BOLDOG NOVEREM”

* A 4. oldali halvany jelekkel kiegészitett olvasata: ,ISTEN ANGYALA SZEREZZ NYUGODALMAS
LAKOHELYET ES DICSOSEGET NEKI”«

Friedrich Klara megfejtései:

»Az els6 oldali Harmatta-féle haromszog fejli emberalak rajzat feliilr6l olvassa — ami helyes — dsszerovasként: a fej K, a
test I, a labak S, tehat KIS, ebbdl kdvetkezben valdszinii gyermekrdl van szo. A kodvetkezd jelcsoportot vizszintesen
balrél-jobbra NZN (név) Osszerovasnak tartja. Utana NT jel, melynek értelme: SZENT (Nikolsburgi abécé).
Elvalasztojel kovetkezik, majd: NB, a bekarcold névjele. Tehat: KIS NZN SZENT NB. Javaslatot tesz masik iranya
olvasatra is: az elsé jel B vagy 10, N, R, vagy elvalaszto vonal, NT vagy ZS és NZN 06sszerovas. Ez utan kovetkezik az
emberrajz. Az elsé két jel lehet TIZEN értelmii is, azaz tiz ember vagy BENE, tehat név. Ilyen nevii vitéz élt késdbb
Ladanybenén, sirjaban rovasirasos szijvéget is talaltak. (Vajon honnan tudhatd, hogy Benének hivtak?)

A masodik oldal abrazolasa alapjan egyetért az angyal jelentéssel. (miért nem ligatura, ha az el6z6 az?)

Harmadik oldal igazabol egy kigyo, ha pontos Vasary rajza. Lehetséges, hogy a kis gyermek kigyomaras kovetkeztében
hunyt el... Negyedik oldal &sszerott NJO vagy NIO. Ez névjel vagy ezekkel a betiikkel kezdddd szavak elsd betii.
Lehetéségként megjegyzi, ha Harmata rajza tévesnek bizonyulna, akkor a szdvegnek bajelharitdé jelentése van,
kigyomarias ellen. |« (Ez igaz is lesz.)

Az mar csak természetes, hogy a janoshidai tiitarté rovasaira Vékony Gabor is tud valamilyen torok
megfejtést adni, de azt nem itt, hanem majd a 2. részben, a tobbi avar olvasataval egyiitt ismertetem.

7. www.rovasirasforrai.hu/Rovasiras/Megfejtesek FK/Megfejtesek-25 A-Janoshidai-Tutarto.htm



Szentesi csontlapocska

»Szentes, felsé-csordajarasi avar temetd 36. sirja.®® Csallany Gabor muzeumigazgatd asatisabol, 1905-ben egy csont
lapocska keriilt €18, amelyen rovasjelek lathatok."” Az atlyukasztas a jobb szélen lathato, a bal szél rongalt (118. kép)

(119. kép) a felirat rovasjelei: és azok atirasa:
A felirat rovasjeleinek olvasata balrél-jobbra

\\J /\ /\ \” \\/\\ torténik. Erdekes a kontGrvonalak hasznalata. A

hat rovasjelbdl az elsé hianyzik, rekonstrudlnom
kellett. Minden jel ismert (mondja Csallany),
majd felsorolja a rovasjelek hangértékét és

\’ \.‘/ /\ 1 \I V] megadja azok ismertebb azonositasi helyét.«

Feliratanak atirasa:
(’t) ’m s i ’t ’k =, temesitek!’, azaz temessétek.
A felirat rendelkezés a halott eltemetésére, amelyet végre is hajtottak a rovasszoveg értelmében. «

Véleményem szerint Csallany harom dolgot is hibasan éallapit meg. A feliratot jobbrol-balra kell
olvasni és a /18. kép harom rovasjelét is helyteleniil masolta le, igazitott. Fel sem meriilt benne,
hogy miért ,.kontros” a harom rovasjel? A kontirvonalak is lehetnek, akar kiilonallé rovasjelek is.
[Ezek alapjan szdmozasat délten meghagyva) visszadllitottam a helyes sorrendet:

d
7
/11y 11N

| |
6-5 4 32 1
1 23 4 5 6
gy mar minden karakter azonosithato: Az 1., 2., 3. (sz) jel tovabbra is érvényes, a 6. nalam is ('r), az 5. Y jelet (i-nek)
fogadtam el, a két 4. és 4. jel pedig a (!j) rovasjele.
s Az 5. = 3.-al az all6 N (o/u) fejre allitott valtozata, jobboldalat értsd iveltnek. Allo (o/u®) valtozat lathato
heidenheimi avar szijvégen.
* Az 5-6. jelet (az el6z0 alapjan) akar dsszevonasként is értelmezhetjiik, mint (o/u-'r).
e A 7. jel bent il az ('r) betli hats6 feliil nyitott részében, alsdé vonala parhuzamos az -r- ferde vonalaval.
Osszetett zart alakjaban az ¥ + O (°r-z) ligatura ismerhetd fel, az -r- a -z- mellékvonalahoz illeszkedik.]

,»| A bettisor és hangzositasa:
3 2 1

SZ'RSZSZ1'J'JU-'R?R-Z
1 62 354456 7
SZoRuSZ SZ1J uJ UR 6RiZ azaz Szorulsz szij, uj ur oriz.
Vagyis nincs masrél szo, mint a csontfiiggének (amulettnek?) j gazddja van, aki szorosan szijra fiizve viseli azt.]”
% %k
Akkor most alljunk meg egy szora, mert utdlag atnézve, tobb kifogas is felmeriil a csontfelirat
funkciojaval és lehetséges olvasataval kapcsolatban:

* C(Csallany Dezs6é nem adott meg (nem jellemzd rd) az éasatds koriilményeire, a csontlelet
méretére, helyzetére vonatkozo leirast. Hidnyoznak a feltard régész (Csallany Gabor)
megallapitasai, kovetkeztetései a csontlap lehetséges hasznalatara vonatkozdan. (Ha ezek az
ad. (36) alatti irasban meg is vannak, nem volt hozzaférésem.)

Prébaltam informaciot keresni a Moéra Ferenc Mizeum Evkonyvébél. Studia Arch. 3. (Szeged, 1997) De ott arr6l irnak,
hogy »az 1994-ig ismertté valt avarkori lelethelyek katasztere is nagyon szegényes (152. 0.) ...
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A Csallany G. és fia Dezs6 altal a szazad els6 felében feltart avarkori temetkezések dokumentécioi sajnos az évtizedek
sordn tobbszor Osszekeveredtek, egyes iratok elvesztek, vagy annyira megrongalddtak, hogy ma mar hasznalatlanok...
Gyakran el6fordult, hogy azonos temetd kiilonbozé idépontban eldkeriilt részleti kiilonb6zo leldhelyeken is
szerepelnek.«

Mar csak taldlgathatjuk (egyik olvasat sem igazolja) a csontfiiggd funkciojat, hogy azt mire
hasznaltak, amulett-e, valaminek a diszité része (pl. tarsoly), valamilyen eszkdz, vagy mi mas
lehetett? Az sem donthetd el, hogy a felirat volt-e eldbb, vagy a furat? A tort végei alapjan az
megallapithatd, hogy hosszabb lehetett, a toredékre a lyuk utdlagos hasznositas soran keriilhetett ra.
Ugy gondolom, hogy a csontlemez meglévé: 2-7. jeléhez az 1. és 6. karaktert atalakitva, 0j kezdd
rovasokat véstek oly modon, hogy az 1. [SZ jel] vonaldnak kdzepét atfurtak. (Alul a két (sz) és ('r) jelrész
két kicsi 1 1 vonalrésze még lathato, de a lyuk feletti folytatdss mar nem.) A 6. > W ° alak( karakter kezdo
vonalanak helyére pedig:

* Az 1.* jelnek a tiikr6zott ,,0jszerli” 9 (SZ-E/O vagy SZ-N?) karaktert szoritotta be a rovo, a
lyukszél vonaldhoz is igazodva.

fgy aztan felmeriil, hogy a visszamaradt, hossza vonala 6. 'r-jelrészt (nagysaga alapjan) kiilonallo,
uj karakternek kell tekinteni, mint

* A6 *jeli (*V-'R-SZ) vagy ('"R-'K3-SZ) ligatuarat.

Ha mar belevagtam az dmagyar jelek Gjboli atnézésébe, akkor vegylik sorra a tobbit is:

* A2.¢s3.jelre az SZ tovabbra is érvényes.

* Az 5. jelet a [Y alaku (i) rovasjelnek fogadtam el, lehetett volna (*t és 21) is)]. Az azbta szerzett
ismeretek alapjan a (179. kép.) karakterre mas feliratokon az (sz-'r-sz) és az (sz-'r-*v) is
megfelelt, jelen esetben az  + 1 ('R-SZ) és az ('R-?V) is szovegérto.

A 4. [(%) jelnél nem latom, hogy annak olyan hosszi mellékjele lenne, ami még a 4. 'J folé is érne.], igy csak az SZ
jele lehet. A kipontozott mellékjelii 4. jel, ha valos, akkor a 'J jel. Viszont a két jel a képen, inkébb a
kornyei ijfelirat 1. jelhez hasonldan, szorosan egymas mellett all, az analdgia alapjan:

e Ad*jelal+)(PJPL-SZ) és a1+ ) (3J/*L-1]) ligatara is lehet, valaszthatunk.

* A korabbi 5. jelben vélt [(o/u)* jelet torolném kell, jobboldala nem ivelt], hanem tort. A révid
vonalakbol Osszerakott alakja az » + ' (sz-'r) és (sz-2v) is lehet. Egyediiliként viszont hozza
tartozik a ferde \ vonalu (sz) vagy egy (*v) jel hats6 vonala, mint az (SZ-'R-SZ) vagy az
(SZ-2V-SZ7) ligattra.

* Akovetd 6. jelrész, ha 6nallo, akkor alakilag egyezik az el6z6 6. * jellel.

Viszont adodik, hogy az 5. jel utolsé sz-jelében megbujhat a kovetd 6.* jel, elore dolo / U/ ('r-'k3)
karakterének jobb oldala is, a koztlik 1év6 kis hézag erre utalhat. Ha ez igy elfogadhato, akkor a két
karakter akar 0ssze is vonhato:
* Az 5-6.* karakter egyiitt (SZ-*V-SZ)-('R-'K3-SZ) vagy (SZ-'R-SZ)-('R-'K3-SZ) értelmiiek.
A ferde * U~ jel az sz-hez igazodva latszik csak elére ddltnek, alakvonalait ezért kiilon-kiilon
is értelmezhet;jiik.
* A7.[?r-z] karaktert javitom a feliil nyitott I +18z-('J*-SZ) ligaturara, a -j- mellékjele hosszi-
az -sz- rovid vonalt.
A meghatarozott jelekkel és ligatirakkal kiséreljiink meg egy lehetséges funkcionalis betiisort
felallitani balrél-jobbra:

(SZ-E/O) (*V-'R-SZ) SZ SZ ('R-SZ) (*J/*L-SZ) (SZ-'R-SZ)-('"R-'K?*-SZ) (SZ-'R-SZ)

1* 6* 2 3 5 4% 5-6* 7

Az egy és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositva:

SZo E/Ve uR éSZ SZe/SZe aR/uSZ Le/SZ SZo Ro/SZ/Ra aK/aSZ SZi/Ra SZa, azaz

Sz6 evvel 1r, élsz szesszel arulsz, lesz szo6 rosszra, akaszt szijra szdj!

Ugyan érthetd a furan hangzo felirat, de az elejérél mégis mintha hianyozna a cselekvést inditd
rovasjel. Erre a furat kor alaka O (*M-N?) és (*M-E/O) ligatiraja szoba johet. Legyen ez a 0. jel.
Megjegyzem, a Heidenheimi avar szijvégzaron (Fokusz, 2025. szeptember okt.) a szegecslyuk is rovasjelet jelentett.)
fgy maér a jel- és ligatura valtozatokkal akar két felirat betiisora is el6allhat:

(®M-N?3) (SZ-E/O) (*V-'R-SZ) SZ SZ ('R-SZ) (*J/*L-SZ) (SZ-'R-SZ)-('"R-'K3-SZ) (SZ-'R-SZ)
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Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositva:
M¢é/N SZo E/Ve uR éSZ SZeSZe aR/uSZ Le/SZ SZo Ro/SZ/Ra aK/aSZ SZi/Ra SZa
Mai nyelviink szerint:
Megy sz6 evvel, ur élsz, szesszel arulsz, lesz sz6 rosszra, akaszt szijra szaj!

Felirhatunk egy masik betiisort is:
(N-M) (SZ-N?) ('R-'K3-SZ) SZ SZ (‘R-*V) (3J/*L-1]) (SZ-'R-SZ)-('"R-'K3-*V) (SZ-')*-SZ)
0 1* 6* 2 3 5 4% 5-6* 7
Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositva:
Ne/M SZ4/N uR Ki SZo/SZ SZi/Ru Ve/Le Jo ¢SZ aR/uSZ uR Ki Vi/SZa/J SZ5
Mai nyelviink szerint:
Nem szan ur, ki sz6lsz szijrol, vele jol élsz, arulsz ur, ki viszalyt szo!

Magyarézatul a Cz-F szotarabol:®

*  MEGY (1) (me-gy) 6nh. Rendhagyo igéink egyike, melynek tiszta gyoke vagy gydkeleme me. A me harmadik

személy men, vagy tdjdivatosan mén.

»  SZA régies fonév, mai szohasznalattal: szaj.

«  SZi(3) tajdivatosan: szij helyett.
Végiil is az olvasdéra bizom (én az utdbbit valasztom) mindkettd hasonld értelmii és funkcioja
hasonldan a kozép-azsiai Acsiktas négyoldala fapalca ,levél” felirathoz, (mai hasonlattal €élve) egy
»ajanlott levélkiildemény”, melyet a kézbesitd az 6vén hordvan érkezve, a cimzettnek atad. Kozép-
dzsiai rovasaink. (Delibeli, 2018) Csak amulhatunk és csodalhatjuk eleink irdsat, hogy e kis csontlap
karakterei milyen tdmoren, érthetéen fogalmazva hagyja az utdkorra ezt a rovid, mégis terjedelmes
szoveget. Aktudlis most is, Vékony nyoman An Nadimot idézni: A vezir aztén rovasjeleket rovott...
melyeket a turkok elékeldi ismertek... akihez intézve volt, megértette, s azt allitotta, hogy a kis felirat sokféle jelentésii
is lehet.”
Végiil Csallany Az avar rovdsirds emlékei cimil irasat az alabbi értékeléssel zarja:
»Dont6 fontossaglh adat maradt fenn a tiszantuli avarok, Bajan kagan népének ugor nyelvére nézve. Janoshidan még
torokos hangzasu idegen sz6 maradt fenn, amelyet a kereszténységes kapcsolatosan az avarok hasznaltak, de a Szentes-
fels6cesordajarasi rovasfelirat tisztan ugor nyelvi dokumentumot adott.
A magyar és avar nyelvii rovasfelirat 0sszehasonlitasaval tisztazhatjuk, hogy a két rovasfelirat balrdl jobbra vald
sorvezetést mutat, hogy mindkét rovasiras jelei azonosak, ugyanazon hangértéket képviselik.
Régészeti, torténeti, nyelvészeti forrasadatok révén nem tisztazhattuk az avar és a magyar kontinuitast. A rovasfeliratok
Osszevetése alapjan sikertilt irastorténeti bizonyitékok alapjan megéllapitani, hogy az avar rovasirdsnak szerves
folytatdsa a magyar rovasiras, azonosak a jelek és a sorvezetés. A Szentes-felsdcsordajarasi rovasemlék nyelvi
bizonyitékkal is szolgal: az ugor nyelv a Karpat-medencében Arpadék 896. évi honfoglalasa elétt 568-ban mar
megjelent a Tisza vidékén, mégpedig az avarok Utjan. Az avarok nem pusztultak el, nem szlavosodtak el, hanem
toretleniil élnek tovabb a magyar nevet felvéve. Arpad népe az avarok (alavarok) ugor nyelvében feloldédott, nyelvileg
felszivodott. Arpad torok rokonsiganak nyelvére, irdsrendszerére nemcsak a nagyszentmiklosi feliratok nytjtanak
hatarozott bizonyitékot, hanem a magyar rovéasiras emlékei is igazoljak, hogy a honfoglalas kori és Arpad-kori
honfoglaloink részben sokaig megdrizték nyelviiket, és sokaig megtartottak idi = ,,ar” rangjukat, még akkor is, amikor
mar teljen elugorosodtak.
A székely—magyar rovasiras magyar kozvetitéssel keriilt &t Erdélybe, de a hun—székely rovasirds, amelynek abécéje a
ligatarak alapjan rekonstrualhato, térok eredetli (onogur—hun). A cimhez tartozdan egy masik irasaban'® megemliti a
Békés-Povadon talalt csontlemez ijvégén- és markolatan 1évé két rovasjelet (26. kép), az egyiket egy orkhoni-, a

masikat egy kumarai torok nyelvl feliraton azonositja. (i. m. 136—137.)« Megjegyzem mindkett6 6magyar ligatira.
%

Nem szaporitanam most a szot, helykimélés végett, az avarkor uténi részbe tartozo: , JAVITOTTAM
Csallany Dezs6ét és az enyémet.” cimii irasom'' 8-35 oldalon 4t tartd folytatolagos beillesztésével,
az érdeklddo elolvashatja azt majd kiilon is.
Kaposvar 2026. 05. 11. Delibeli Jozsef
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