A KORNYEI {JFELIRAT JAVITVA

A TURAN 2009. évi 1. szamaban Sz6llésy Kalman tett kozzé, egy kiilonboz6 véleményeket
ismertetd és Osszefoglald tanulmanyt, a kornyei avarkori temetd asatdsa sordn talalt ijkozépre
karcolt, rovasirasra emlékeztetd jelekr6l.” (Kivonatosan csak a feliratra vonatkozot, az olvasatokat biralo
véleményeket nem ismertetem.)

»Kiilon-kiilon is bemutatja a kétféle nyelvii rovasirast, 0sszevetve a Harmatta tiirk és Vékony
magyar olvasatat, értékelé megallapitdsokat téve, a hidnyossagokat, tévedéseket is felvetve.
Megallapitésa szerint Harmatta hasznalati itmutatos:

ya kiica! ogac al uz ani! kes on al! sii es!
«ljjat ragadj! Nyilat oldj ki! Fogd jol meg azt! Tegezt jobboldalt fogj! Lojj! (Ellenséges) sereget szorj szét!»

tiirk olvasatanal''® hitelesebb, Vékony ,,varazsszoveges” magyar olvasata még akkor is, ha az sem
mentes a tévedésektol... Vékony a nagyszentmiklodsi kincs és a szarvasi tltartd betiiit ismerte fel a
kornyei ijon. A kdvetkezOképpen olvasta:
fyy, tEpId nl, 1l In
te (ezt az) — fjat 16dd (~16vesd)n — nyillal — ellen(e)®

Bar alapkoncepcidja nem rossz mégis zatonyra fut, mivel a ,,feliraton az ij szo6 nem is szerepel |...]
a -t targyragot keresgélni tévedésnek timik [..] Erezhetd, hogy valami sdantit a szoveg
értelmezésében, miszerint ijat lovetiink nyillal. A miivelteto szerkezet borzalmasan hangzik.”
Sz6116sy olvasata Németh nyoman:

Tiggit léfel(l)d n(y)il(le)l el(l)en(t)! ~ Herceg Ivelld nyillal (az) ellen(séget)!«
Ide valé Szekeres Istvan véleménye is, mikor igy ir: ,,az olvasat nyelvészeti fejtegetéseit nem
idézziik, mert az atrajzolt (Vékony altal) kusza feliratot és jeleit sem tudjuk hiteles olvasat alapjaul
elfogadni. Az ennyire bizonytalan felirat atrajzolva sem hitelesebb, mint az eredeti.”®
Nézziik, mirél is van sz6? Mi okozza a tiirk, és a magyar olvasasi tdbor kozti eltéréseket?
Elsésorban a rovasjelek grafémai (alaki) meghatarozdsa, hogy azok a tirk, vagy Vékony
nagyszentmiklosi jelkészletével vannak azonositva.
Kétségtelen, nem konnyli a vékony vonalakkal karcolt eléggé kaotikusnak tiind jelek feloldasa,
amit még csak tovabb bonyolitanak a csontkorhadasbdl szdrmaz6 dudorok, vonalkék. (1asd a képen.)

Atvéve: a Turan hivatkozott szdmabol, 105. o

A fénykép rovasait szemrevételezve az elsé ami feltlinik, hogy a betlijelek kivétel nélkiil balra
délnek. Ez adodhat a csontlemez rogzitett helyzetébdl, de adodhat a rovas kivitelezésébdl is, hogy
azt kézben tartva, vagy tamasztva karcoltak-e? En az 6sszkép alapjan ugy gondolom, hogy a mar
rogzitett csontlemezre utdlag, kézben tartva karcolta be a szdveget a vélhetden balkezes rovo.
Nem konnyli az egymashoz nagyon hasonld rovasjelek alaki megkiilonboztetése. Ez adddhatott
abbdl, hogy a rendelkezésre 4llo feliiletre az irast tomdriteni kellett, nem volt lehetéség az eltérd
betlijelek hangsulyozéasara, de abbdl is, hogy a rovo csak egy ,,mdsold” volt, nem tulajdonit
jelentdséget az alaki eltéréseknek.

Mindenesetre ma mar nem ez a perdontd. A jol, vagy rosszul kivitelezett rovasiras eredetiségéhez
nem férhet kétség. Az meg mar a mi kompetenciank, hogy azt tudjuk-e olvasni, s jol olvassuk-e?

(2). Szoll6sy Kalmén: A kornyei ij rovasfelirata. Turan Uj (XIL évf. 1. szam), 2009. 104-115.
(3). Vékony Gabor: A székely iras emlékei, kapcsolata, torténete. [Bp.] 2004. 203-207. (a -,,- jel magas maganhangzd)
(4). Szekeres Istvan: A székely iras és az o0torok iras jeltorténete. Budapest, 2008, 205.
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No de térjlink vissza a két legismertebb jelsorra, 0sszehasonlitva azokat egymassal €s a fénykép
rajzolt masolataval, atvéve az idézett miivekbdl:

AN

131211 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
A Turan hivatkozott szama 108. oldalan
13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 23 173 272 12 1
Harmatta betiijelei: | | > >N 1Y >XHYANT AT A

s°/s? §°%/s* -n%0 - o/d' I' n°s%s? k' n' z° 1' c°qo c°k?ay!

Vékony betijelei: > ) Y Y D> Yy HYY Moo

n 1 1 Il nd I B 1 t vy y ot
Hat, mintha nem is ugyanazt nézték volna!
Harmas alaki egyezés (a képet is figyelembe véve) csak a 6. jelnél van, esetleg az 1.-nél.
De Harmatta és Vékony jeleiben is csak az 1. és 6. azonos, ami 15%-0s egyezés, betiiegyezés viszont csak egyetlen egy
van az -l- betii! A legfeltiinébb Vékony 5 db egységesitett -1- betlijele, valojaban négy eltérd alaka: > > ;Y ;> ;)
rovasjelet takar, de még az -n- jele is kétféle: > > ;).
Ugy gondolom, hogy az ilyen nem letisztult rovasjeleknél az apré eltérésekre is figyelemmel kell
lenni, mert nem valoszinii, hogy a rovo a kozel azonos, rébuszos jelek ismétlésével kivanta volna
mondanivaldjat elrejteni.
Vékony a 2., 3., 8., 9., és 13. jeleket a nagyszentmiklosi rovéasbetiii hangjaval azonositja:
»A 6. jel a tiirk & jelre emlékeztet, erre azonban a Karpat-medencében nincs adatunk, igaz, a kazariai emlékeken
el6fordul... csak egyetlen Karpat-medencei jellel azonosithato, ez pedig a v (~B) jele. Az azonosnak vehetd 5, 7, 10, 11,
12. jelek megfeleldjét nehéz felfedezni. Hasonlo a jele azonban Kazaridban és AcigtaSon az l-nek... feltételesen 1-nek

olvashatjuk. Az 1. és 4. jeleket a szoveg értelmébdl, nyelvtani levezetéssel t-nek hatarozta meg.”

Meglatasom szerint a képi 1. jel nem azonos a 4.-el, az 5. a 7.-el, a 9. a 13.-al, de taldn a 10. sem a
11-12.-el, amibdl az is kovetkezik, hogy hangértékiik is mas. Szerintem a 4.-ik jel ligatlra, az 5. a
10.-el, a 7. a 12.-el, esetleg a 13.-al, illetve a 11. a 13.-al lehet azonos.

[Nézziik akkor, hogy néz ki az én jelsorom:

MTY > *1 3> HH Vo

13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Nalam egyértelmiien székely—magyar rovésjel: a 2. és 3. (r), a 7. és 12. (13.) (sz), és a 4. ligatira, masodik
eleme az ) (n). Az ismert székely—magyar rovasjelekre nem hivatkozom.

Egyetértve Vékonnyal a 11. jel (1), de nalam a 13. is lehet.

Kazariai hun—magyar jelnek(s) tartom: az 5. és 10. jelet (a/d), magyarként (a/d), a 6. (k), a 4.-bdl a ligatara els6
elemét és a 9.-et (j), megtalalhato a battonyai” €s a kunkerekegyhazi gytrtifeliraton.

Meg kell jegyeznem, hogy az -I- és -j- rovasjel megkiilonboztetése nem egyszerii. En a rovidebb
letorésiit °J” j-nek, a hosszabb letorésiit *Y’ I-nek hatdroztam meg. Az elsé jel megegyezik a heidenheimi
avar szijvégzard 11. jelével, igy hangértéke: v(p)

Hatra van még a 8. jel értelmezése. A fénykép alapjan sem donthetd el egyértelmiien, hogy az mellékvonalas-e, s ha
igen, akkor az fent vagy kozépen van-e? Harmatta mellékvonalasnak latta, kordbban én is -nt- hanggal. Mivel barmelyik
valasztas szubjektiv lenne, igy a szovegértelmezést hivnom segitségiil. Az ’SZ * J A’ szovegkdrnyezet alapjan: -g-
betiinek kell lennie ,,SZoG4aJA” olvasatként. Ez esetben viszont mellékvonalas. Alakhii parhuzama a kockij gorodoki
eziist talon 2 (g), de nem kizart, hogy valdjaban a székely A (g) elforditott, helytakarékos valtozata!

(5). Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai II. Miskolci Bolcsészeti Egyesiilet, 1998. 95. 81. kép (Pletnyova
1981. 41. kép)
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Feliratom, igy balrdl jobbra, a rovasjelek nagybetiivel:

B(B)RR J-NAK SZGJA LSZSZ/L
1 23 4 5 6 7 8 910 11 12 13

Hangzositva: (2007. 07.27.) BéRER 1IJINAK SZ6GaJA LeSZeL, vagy LeSZeSZ

Ez utobbi archaikusabb hangzasu és ugyan gy egyesszam masodik személyii, de nem zéarhatd ki a LeSZeN olvasat
sem, ha elfogadjuk Vékony -n- betijét. |

Vissza van még a ,tamga” szerd jel, mellyel eddig senki sem tudott mit kezdeni, ezért inkabb
figyelembe sem vették. (Igaz, Sz6118sy megprobalkozott egy fejfis folytonossagi értelmezéssel.)

Véleményem szerint ez is rovasfelirat azzal az eltéréssel, hogy azt jobbrol nézve feliilrdl lefelé kell
olvasni.

[A felirat lehetséges nézete:

Y > >0

17 16 15 14
igy mar azonosithat6 rovasjeleket kapunk. A 15. (a/d), a 16. (n). A 14. jel (t') megtalalhato a Békés-povadzugi feliraton,
de a szo értelmébdl is ez kovetkezik. A 17.-ik jel a novocserkaszki kulacs Y (es) betilije, az {jcsonton fejre allitva,
valdjaban az olvasasi iranynak megfelelden utolso betiiként helyesen all.
2010. aprilisi olvasatom:

T A N CS§, azaz: TANACS
) 14 15 16 17
Osszevonva a két olvasat:

...Bérér ijnak szolgaja leszel, (leszesz, leszen)... tanacs!
Vagyis a felirat azt tanacsolja az {jasznak... vigydzz, mert bérért ijnak szolgdja leszel!

Megjegyeznem, korabban volt mar két olvasasi javaslatom, ezeket most nem ismertetném, csak bemutatom:
a). aVaR R NeiLA, KéSZeN 4L A, L3JoN, vagy LOJE
b). BERER NeiLAZ eLeNT, L&J (6LJ) iJeSZ eL. A’ neil ’ (nyil) hun szd.
Miutan a ,tamgas” ¢€letfas jelet ,sikeriilt” ily médon feloldanom, ezert jelen irasomban az altalam jobbnak tartott
»tanacsos” valtozatot ismertettem. Ugyan kifogasolhatd, hogy a 2. és 3. jel veldris vonzatu, s az ,,Avar Ur” feloldas
esetleg helyesebb lenne. |
Még egy momentumot érdemes kiemelni, hogy a rovo milyen tudatosan szerkeszti képileg is a jelek
emelésével mondanivalgjat a leghangsulyosabb, legmagasabb tanacs szo6 felé!
[Feltting, hogy a 17 rovasjelbdl csak 6, vagy 7 a mai ,székely” betli, tiz vagy tizenegy pedig a Kazar birodalom
teriiletén elékeriilt kdveken, téglakon, kulacson megtalalhato (58-65%). Mindenesetre ez az arany nagyon ,,beszédes”. |
A székely jelek el6zményei lennének a kazéri jelek? Vagy a ma ismert székely rovasjelektdl
korabbi, attol eltéro, mas hun—magyar, szabir-magyar, avar—-magyar irasrendszer is [létezett?
A Volga—Don—-Kaukazus térsége lenne az, az idOben legkozelebbi foldrajzi tér, etnikai koho,
(korabbra, Kozép-Azsiara most ne gondoljunk), ahol a magyar és a magyarral rokon népek
magukkal hozott rovasjelei kicserélddtek, 6tvozddtek, akar ujja is alakulhattak.
»Jelenleg harom olyan lelet ismeretes, amely onogurkori, azonos tipusu rovasirast tartalmaz: a
kornyei ijmerevitd csontlemez, a szarvasi tlitartd és a nagyszentmiklosi aranykincsek.”"?
,»A kornyet sirt €s értelemszertien a feliratot is a 7. szdzadra szoktak keltezni ... Ha a kornyei felirat
keltezése jo, akkor arra kell gondolnunk ... hogy a 7. szdzadtdl folyamatosan laktak irni tudo, (de
nem székely irdst hasznalé!) magyarok a Kdarpat medencét.” "™
%
Szokasomtdl eltéréen most a Dobogdban' megjelent irdsomat tettem elére, kozel valtozatlan
tartalommal Ggy, hogy a tovabbra is helytallo részeket (esetleg modositva) meghagytam, a
javitandot tajékoztatasul [...] jelek kozt (kisebb betlimérettel, kivonatosan) bemutatom, a nem megfelelot
toroltem. Igy elkeriilom, hogy az egykori ,tudiasom” alapjan irt részeket Gijolag telezsufoljam az
6magyar rovasrendszer szerint aktuélis javitasokkal. igy a mostani ,,A kornyei fjfelirat javitva” cimi
irasomba mar elére bevontam a régi tovabbra is hatdlyos részeket, azok megismétlése nélkiil.

(13). Sz6l16sy Kalman: A székelyek bejovetele. Turan Uj (IV. évf. 2. szam), 2001, 28.
(14). Sz6l16sy: 2009, 114.
1. Dobogo 2013. (XIL. évf.) jinius-augusztus: ,,A kdrnyei rovasfelirat mas olvasata” cimi irasom javitva, uj cimmel.
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Mostantdl 1) részként folytatom az ijfelirat 6Gmagyar rovasjeleinek feloldasat, javaslatot téve egy
eltérd (remélhetdleg) elfogadhatobb olvasatra. (Az eredeti tovébbra is megfelelé hivatkozast utdlag zérdjelbe
tettem. Azt a jegyzetszamot viszont tordltem, amelyik alatti irés szintén javitdsra szorul) Az Omagyar jelek
jelolését, szabalyait 1asd az ,,Atirt 6magyar Don-rovésok 1. rész.” (Delibeli 2021, 3. 0.)* szerint.

Hatéarozzuk meg és hangzésitsuk majd az ijfelirat Gmagyar rovasjeleit:

* A feltételes kezdd 0. jelet [Harmatta a tiirk 'ya, fjat szénak olvasata], Vékony figyelmen kiviil
hagyta, viszont kétségteleniil a felirat részének tekinthet. Széthlizott jelalakja lehet az
O-magyar (0-m) N + ) (n-o/u) ligatura, kiilonalldan jelentheti a két > (n) és az | (sz) rovasjelet.
A tovabbiakban csak Vékony Gabornak (V.) az ad® alatti ,,magyarnak” tartott (jorészt kazar)
jeleit hozom fel ellenpéldaként.

* Az 1. jel [V. utélagos sz6 egyeztetése alapjan a t]. Meglatasom szerint, lasd az (1. kép) fényképet
abban a rovid-ivelt | (3j/?1), a V (?v) jel bal oldala, és folytatasaként az alul ,,kilogd” \(sz) jel
lathato, egyiitt jelentheti a (2J/*!L-*V-SZ) betlisort.

* A2 jelndlam [V. 2/1.] egyértelmiien a sz616 6-m A (t) ~ 'T betli. [V. az uténa 4ll6 ferde \ vonalat
is bevonta, hogy (2/1-2/2. jelként) a nagyszentmiklosi irdsa M (y) jele legyen, és a 3/1-3/2. is.] Megrovom
V.-t, mert az igy atrajzolt (2/1-2/2.) *W’ alak N (y) jelként valo értelmezése teljesen onkényes,
az inkabb lehetne az 6-m ('t-sz) ligatura.

* A 3/1. jelben [V. 2/2-3/1. jele az 4116 helyzetii dsszevont > H’ karaktere], valojaban az elére d6lé SZ
jelhez igazodik az ('r-'t) karakter, egyiitt az (SZ-'R-'T) betiisor. A szorosan utana allo rovid
letorésii 3/2. jelben az eldre dolo, fejen allo 1 \3j*-t\; az sz\?j-sz\ ~ (sz-?J) kapcsolatot latom.

* Szintén Osszevontnak tartom a 4. jelet, [amit V. ugyancsak atrajzolt, hogy egyezzen az elsé ¢ jellel]. A
merden mas alakuban a fejen allo sz-irdnyu 1 sz\sz-*j*) ~ (sz-?)) kapcsolat, az > (n), a X (3d)
jelek azonosithatok, de még a rovid vonalu - ('r) és \ (sz) jelnek is van esélye érvényesiilni.
A harom lehetséges ('r->d-n-sz), ('r-sz-n-*d) betiisor koziil, az (sz-*J-N-?D) a megfeleld.

* AzS5. jelre kivételesen elfogadom [V. ) /-nek megfelel6 kazar jelét], ami valojdban az 6-m (?1) jel.

* A 6. karakter estén egyet is érten€k [V. rajzos 4ll6 helyzetii 3 (B) hangjelével (i. m. 204. )], ha azonos
lenne az fjon 1évével. Nem tudta értelmezni (nem az O hibaja), hogy az hatra van dontve, és
az als6 mellékvonala hosszabb. Az ilyen alaku jegy csak 6magyarként értelmezhetd, mint az
r/*-'b-sz/ vagy inkabb az r/'b-'r-sz/, azaz (r-'B-'R-SZ) betiik 6sszevonasa.

* A 7.-re [V. szintén az /-t jeldlte meg], én felemlitem (hogy a balkezes rovo altal huzott enyhén
tort vonalba) akar az enyhén ivelt (sz), akar az *)” (n) jel is beleérthetd, valaszthatunk.

e A 8. [djelet V. valojaban a léBéld- ige egyes szam 2. személyti, targyas ragozasu személyragjaval igazolja. |
Az 6-m > (a/d) vagy L jel belsejében 1év6 rovid - ('r) vonalkaval, az (L-'R) karakter lesz
szovegértd. Az (a/d) mar nem volt hasznalatban, alakjat atvette az L hang.

* A9. jel most nem a 4.-bdl mar ismert (sz-*J) kapcsolat, hanem az » + \ (SZ-'R) ligatura, [V.
kénytelen volt a letdrés ellenére is ) 7 jelnek tekinteni, hogy a kdvetd két / jellel a ,,nyillal” sz6 kijojjon. |

* A10.¢és 11. jel esetén egyetértek [V. jelével], ami az 6-m Y (?1).

* A 12.¢és 13. (enyhén -ivelt és -tort alakjaval) visszautalok a 7. jellel valo alaki egyezésre, igy
jelentheti a 12. az SZ, a 13. pedig az N hangot [V. / és n].

Vissza van még a ,tamga szerii alakzat” jeleinek 6-m meghatarozasa. Ezzel kapcsolatban
véleményem most sem valtozott, hogy ezt a nagyalaku, tobbtagl ligaturat, jobbrol nézve feliilrol-
lefelé kell értelmezni.

[Egyébként elismerésem Sz6llésinek, aki nem ismerve az 6-m jelek alakrajzat, ,,raérzéssel” is viszonylag jol rajzolta at,
a fénykép kaotikus karcolataibél a stilizalt szomortfiizfas rovaskaraktert. (Turan 115.)]

Ezért elismerésiil, elészor az O 2. oldali (egymas alatti haromsoros) ivelt fiizfaagas ligatira rajzat
értelmezem annak ellenére, hogy ez is eltér a fénykép karcolt alakjatol. A rovasjelek a kozépso
nagyalaku, hatra dold /' /'j*-sz/r ~ ('J3-r) kapcsolat févonaldhoz illeszkednek, jobbrdl az > (n) vagy
inkdbb az n-szerii jelekkel, mig a baloldalara ddlve az eldbbiek tiikr6zott (e/o vagy n®) értelmi
valtozataval. A legals6 paros pedig az (n-'t*), azaz (N-'T?) ligattra, a -t- fdvonala k6zos a j-ével.



[Az 6sszevont egymas alatti részkarakterek jel és betiisora:
IN=I-C=>-C=>) * (F-r)-(N-E/O)-(N-N*)-(N-'T?)
17 16 15 14
Hangzoésitva és mai nyelviink szerint:

iN/E/N No iN/aT ér/J  * Innen no inat érj!]

Maris kitlinik, hogy a régebbi ,,tandcs” miért nem olvashatd az 6-m jelekkel, még az ijabb atirdsom
szerint sem. Ujbol atnézve, harom ivelt jelrész csak a [ jel jobb oldalhoz csatlakozik, a masik
oldalon csak a kozépsOnek van tiikrozott ellentettje. A felsonek egyértelmiien nincs, az als6hoz
tartdban ugyan lathatd két vonal, de kinagyitva sem érnek oda, a vastag kidomboroddé vonalig
tartanak. Nem szolva arrol, hogy utanuk és feléjiik is hajlik még legalabb két ivelt/tort vonal. Nem
bocsatkozom a tovabbi jelek bizonytalan értelmezésébe, maradok a mostani egyszeriibb valtozatnal.
A karakter jel €s betlisora:
)=l *  (1F-r)-N-(N-E/O)-N
17 1617 18
Hangzositva és mai nyelviink szerint:
ar aJ iN/eN E/Né  *  ur allj innen éIné!
Bevallom azért vettem eldre ezt a ligatirds részt, mert ha ennek a megfejtése elfogadhato, akkor
segitheti az elotte allo felirat funkcionalis értelmezését.
frjuk fel a felirat meghatarozott 6-m betiisorat:
(3JPL-*V-SZ) 'T? (SZ-'R-'T) (sz-3) (sz-*J-N-?D) °L (r-'B-'R-SZ) N (L-'R) (SZ-'R) 2L 2L N SZ
1 2 3/1 372 4 5 6 7 8 9 10 1112 13

Az egy ¢és kéthangt egy-szotagu gyokjelek hangzositva:
Jo/Ve SZi/Ta/SZ 4R/Ta/sz 1)/asz J6 Né/D eL/ér Bo/Ru/SZ Na/La Ro/SZ uR Le Le/Ne SZo
Mai nyelviink szerint:
... JOve szitasz artasz, ijasz j6 nézd elér, borulsz nala rossz 1r le, lenne szoé...

Ezt az olvasatot ajanlom elfogadasra, mely alapjan a harom feliratrészt (a 0.-ik két Ni és SZ¢6
szavaval) a folyamatos olvasata:
Ni, sz6 jove szitasz artasz, ijasz j6 nézd elér, borulsz nala rossz ur le, lenne sz6
ar allj innen, éIné!
A Cz-F alapjan:
* NI mutat6 szocska, mely alapjan masokat figyelmeztetiink valami kiilonds, meglepd dologra, hogy nézzék és
lassak.
+ JO 6nh. Mutaté médban jelen id6: j6 vagy jon; elsé multban j6ve.
* LESZ v. LESZ (le-sz) a régicknél s tajdivatosan ma is: leszen. Sajat nemii ige. Ohajtdja 1&énne. Elsd
értelmezését tekintve, a. m. késziilében van, hogy szo6Inak neki, alljon innen.

Azt hiszem a kornyei avar temetd 60. sirjabol eldkeriilt magyar nyelvii fjfelirat értelmét nem kell
kiilon magyarazni. Az figyelmeztetés annak, aki ura ellen uszit, lazad.

Végll is, egyszer mar el kellene ismerni, nem csak ez, hanem mas magyar nyelvi ,,avar” rovas
alapjan is (lasd irasaimban), hogy az avarokkal jottek magyarul beszéltek! Hogy igaza van Vékony
Gébornak mikor azt irja: ,,a Karpat-medence lakossaga mar a 7. szdzadban jelent0s részben
magyarokbol allt.” (i. m. 207.) Amugy tobb kivald tuddsunk allitja (hivatkozas és megnevezés nélkiil),
hogy Arpad népe ezen magyarok hivasara is, jott a Karpat-medencébe.

Kaposvar 2013/2025. 11. 17. Delibeli Jozsef
okl. épitdmérndk magankutaté

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam Dr. Hosszii Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlap webhelyrél 2009. okt.

Az idézett mii 1abjegyzetét szam/oldal kdzlésével adom meg.

frasom nem tudomanyos igényii, elsésorban ismeretterjesztésre szanom. Az eléforduld esetleges hibakért, elirasokért,
tudatlansagbol eredd pontatlansagért elnézést kérek!



