HEIDENHEIMI AVAR SZIJVEGZARO

Mar tobbszor szoéltam arrdl, hogy mindazon korabbi irdasomat, mely az altalam nagyra becsiilt
Csallany Dezs6 torok—hun—székely, Vékony Gabor ,.kazar”, SZ A Pletnyeva ,.tiirk” jelei és méasok
utmutaté munkai alapjan irédtak, ma méar nem mindenben helytalldak. Az azdta feltart omagyar
rovasjelek, az irds szabalyai, az egységes jelolések alapjan az ilyenek feliilvizsgélatra, esetenként
akar ujbol atirasra is szorulnak. A régi (esetleg javitott) és az 0j részeket érdemes oly mddon
Otvozni, hogy a tovabbra is helytallot meghagyom, a javitandot esetleg tdjékoztatasul [...] jelek kozt
(kisebb betimérettel, kivonatosan) megadom, de a nem megfelelét torlom. Nézziik- és irjuk at igy a
2014. évi azonos cimi irdsomat,' az alabbiak szerint. (A meghagyott jegyzetszamok utélag (...) jelbe téve, az
omagyar irdsrendszer az ,,Atirt dmagyar Don-rovasok 1. rész.” (Delibeli 2021, 3. 0.)2 szerint.

*
A 13 cm hossz, 6sszehajtott eziist szalaglemezbdl harom szegeccsel dsszefogott szijvéget Fehérné
Walter Anna mutatta be,"” melyrdl eredetileg Henrich Arntz német régész tesz emlitést ,Neue
Runenschriften” cimmel az egyik bajor szaklapban.®
A rovasfeliratot hegyes, ¢éles szerszammal karcoltdk (vélhetdleg utdlag) a szegecsek kozti
helyekre, melyet tudomasom szerint eddig senki sem fejtett meg.
A forrasban kozolt fénykép sajnos sotét, rossz mindségli, de szerencsére Arntz készitett egy jol
hasznalhato rajzot is, melyet szamozassal kiegészitettem.
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A heidenheimi felirat vonalas rovdssora
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Mar ranézésre is megallapithat6, hogy a feliraton székely—magyar, roviditve sz—m ¢és korabbi
munkaimbol ismertetett , kazariai” hun-magyar, roviditve h—m rovasbetiik ismerhetok fel. Igy
akkor felvetddik a magyar nyelvii értelmezés lehetdsége. A rovasjelek allasa alapjan balrol jobbra
kell majd olvasnunk. Hatarozzuk meg el6szor az ,,a” feliratrész rovasjeleinek megfeleld betiiket:

* Az 1. jelet javitanom kell, mert benne [helyteleniil a székely-magyar B M betiit azonositottam], de
mellékjelei nem érnek 6ssze. Omagyarként egy ilyen sszevonas lehetésége a [> + | + >
(G/*K-SZ-'D) betiisor, az alapallasu A (g/’k) az sz-hez illeszkedik. Esetleg lehetne egy P + >
(a/a-'d) vagy a fejen 4ll6 a-val a ['d-(sz-a/4)*] ligatura is.

* A 2. karakterben azonosithatok a sz—m. | (sz), X (b) vagy az 6magyar Y (i/ii) és X (3d) jelek.
Az X alak feltiinéen ,,ivelt vonali”, megbujhatnak benne az C (n) és az > (e/o vagy n?) jelek
iS. [Figyelembe véve a lehetséges valtozatokat, utélagos szovegértelmezés alapjan az (ide) szonak megfeleld
(i/ii-d-e/0) jelsort fogadtam el.] Pontosabban, az (i/ii-n-2d) jelsort kell atirni: (I/U-N-2D) betfisorra.

* A 3. 0sszevondst is r10ssz, [szoelemzéssel (sz-0-r) ligatirdnak hatdroztam meg]. Az elsd 1 ('j3-sz) rész
mellékjele az azonos allast rovid ~ (sz) jellel, vagy az i (i) mellékvonalaval folytatodik. Az
alatta 1€év6 ivelten nyujtott vonall jel nem zarédik a -j- fdvonalahoz, az > (e/o) lesz, egyiitt a
("1J*-SZ-I-E/O) betlisora. Az e/o ugyan hasonlit a 7. jelhez, de oldalai nem egyformak.

e A 4. jel is helytelen, [(ncs),® az (s1),) keleti feliratokon, jobbrol nyitottan a (cs), azaz (S/CS/NCS).]
Valo6jaban az Osszetett harmonika szerii jegyben a 3 (cs), a £ ('m), az < (L), az / (sz) és az
\ ('r) jelek ismerhetdk fel, melyek valtozatos ligaturakat alkothatnak. A szévegbe 1116 (L-'M)
betlisort fogadom el.

1. Delibeli Jozsef: Heidenheimi avar szijvég. www.leventevzer.extra.hu/Avarszijveg.pdf 2014, javitva 2016.

2. A ,,cim” (Delibeli évszam) megjeldlés a (magyarostortenet.gportal.hu) Webhelyen 1év6 irasomat jeldli.

(1). Fehérné Walter Anna: Az €kirastol a rovasirasig 1 kdtet, Buenos Aires 1975. 9—10. Volgan innen Lajtan tul.
magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/anyanyelvunk/item/3492-az-¢ékirastol-a-rovasirasig...

(2). Fundberichte aus Schwaben N. T. 18, 1967. 233-239.
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* Az5.jel asz—m és h-—m | (sz) jel, valojaban ezek elézménye az 0si dmagyar SZ betii/jel.

* A 6. jelet alakja és szOvegértelme alapjan jol hatdroztam meg (j-t), de Omagyarként
pontositva, az al + 1 ('j-*t?) ligatlira, ami a ('J-*T?) betlisorat jelenti, a -t- tiikrozott.

* A 7. jel mar emlitésre keriilt, az N (o/u®) kéthangt rovasjel. (Lathatoé novocserkaszki kulacs 20.
j eleként,® a lipp6i orségombon.(é))

* A 8. karakter [A feliilrdl lefelé sorolt (*-a) karaktert a hozza flizott indokok alapjan is helyteleniil
hataroztam meg.] (Ehhez annyi megjegyzést fliznék, hogy ekkor még nem tudtam, hogy a fejre
allitott (a/d)* jel hangértéke (sz- a/4*) nem azonos az alldéval.) Igazodva az elsd jelhez azt
feliilrdl-lefelé sorolva: V + | + > (G/*K-SZ-'D) betlik soraként oldom fel. (A felsd jel fejen
allasa latszolagos, alapallast.)

[Az el6zében meghatarozott 1-8. rovasjel betiisorat igy tudtam csak felirni:
'™ * * S/CS/NCS SZ J-T O/U *-A

1 23 4 5 6 7 8
Ezt csak oOtletszeri talalgatasokkal lehetne értelmezni...]
Ehelyett probaljunk inkabb valamilyen fogddzot keresni a felirat értelmére. Mivel szijvégrél van
sz0 valdszinli, hogy funkciondlis (viselésével, készitésével, birtoklasdval, adoméanyozasaval
kapcsolatos) tartalom johet szoba.
[igy nézve a jelsort, mindjart gondolhatunk is a ,,szij” szora, mely meg is jelenik az 5-6. SZ (J-T) betiisor: SZiJT,
illetve SZiJaT olvasataként. Az ez utani O/U (*-A) szdénak pedig az lehet az értelme, hogy a targyragos szijat esetleg
hova kell tenni, hat ODA. A 4. jel CS, illetve NCS hangértéke jelentheti, hogy az elétte allo jellel (jelekkel) cs-re, vagy
csen-re végzodo felszolito modi cselekvést fog kifejezni, mint készics (készits), vagy készicsen (készitsen), az -s-
végzodéssel nem értelmes. Az 1. jel lehet az AM bizonyito erejli sz6. A 3. jel ligaturas variacioibol ilyen értelemben csak
a (sz-o-r) Osszevonas johet szoba, mert hozzaadva a 4. jelet: SZ-O-RCS, SZ-O-RCSN olvasata: SZORICS vagy
SZORICSoN lesz. 1-2. rovas szénak ehhez kell igazodnia. Ez pedig csak a 2. jel I-D-E olvasatu ligatirajaval értelmes,
mint &M IDE, vagy eMIDE, de ez utdbbi hangrendileg hibas.
Akkor mar ki is olvashatjuk, hangzoésithatjuk az ,,a” feliratrészt:

4M IDE SZORiCS(on) SZiJaT ODA |

Magyarul mondva (ekkor még nem tehettem mast), mint Vékony Gabor modszere szerint eldészor
én is szerkesztettem egy funkciondlisan jonak vélt szoveget, amibdl az ismeretlen karaktereket
,ugymond utdlag meghataroztam.”

Hatarozzuk meg ,,b” feliratrészt betii/jeleit is:

* A 9. [(b/v) jel ugyan gy néz ki, mintha a fejen 41l 7. jel lenne, de v-szerii alakja egyezik a kornyei
{jmarkolat 1. jelével,"? igy h-m betii.] Igen az (o/u®) jelet jol lattam benne, de hogy tiikrozotten
még fejen is allhat, arr6l még nem tudtam. Valdjdban az 6magyar irasszabaly szerint ez az
(o/u*-sz) ligatara, ami felallitva az (O/U3-SZ) betlisorként értelmezhetd.

e A 10. [(e-m-e) ligatira, mds idézett irdsaim alapjan (nem sorolom fel) felalld egyenes ,latin betlis” szarral is
mitk6dott IN (m), valamint M (v) jelként. Viszont ennek a két sz€1s6 felallo ,,ivelt egyenesét” is értelmezni kell
(e-m-e) olvasatként.] Igen jol indultam ki, de ma mar az 6magyar rendszer szerint figyelembe
kell venni, hogy a 'V* betli szdrai nemcsak iveltek, hanem hatra is délnek: r\e/o-'v*-n\ ~
igy értelme az (r-E/O-'V-N?).

*  A9-10. jeleket mivel 0ssze is érnek (O/U3-SZ-r-E/O-'"V-N?) 6sszevontként is felirhatjuk.

* Al 14. jelek ismertek, az SZ beti.

* A 12.jel korabban az 6magyar ('m) jelként a sz—m M beti.

* A 13. és 15. jel az Acsiktas (Talasz) feliraton a h-m X (g) jel, lasd: Kozép-Azsiai rovéasaink.
(Delibeli 2018), de Osszevethetd a Vékony nagyszentmiklosi 8 (q) jelével is."? Kelet-europai
¢és avar feliratokon elfektetve lathaté dmagyar P4 G betliként (az allo helytakarékos alak)
késdbb alakjat atvette a sz—m N U betii.

e A16.jel ) (1) h-m ( avarnak is mondhat6 rovasjel), ismert a kornyei ijmarkolatrol.!?

* A 17. jelet [helyteleniil azonositottam a fejre allitott h-m 1 (i/j) rovésjelnek mondvan, igy kiilénbdzteti meg
a rovo 6. jeltdl, hogy az nem a -j-, hanem az -i- hang jele. Valdjdban még a 12-13. szdzadi feltételezett

botnaptarrdl szarmazé szentek neveiben is -i/i/j- hangértékii.] (Marsigli masolat. ) Ujb(')l atnézve abban:
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* valdban jol lathatdé a tikrozotten fejre allitott | (j*-sz), aminek visszahajld
mellékjelére kezdének még egy e/o vagy (n?) jel is ra van iiltetve. Osszevonva a
szovegértd (N3-'J2-SZ) lesz.

[Nézziik meg eldszor az el6z0 (b) sori jelek hangzositasat:

B/V E/E-M-E/E SZ "M G SZ G L I
9 10 11 12 13 14 151617

Hangzositva: BEMESZ oMeG SZeGeLl
Végezetiil Osszesitsiik a szijvég teljes feliratat, megkiilonboztetve a sz—m és h—m rovasbetiikkel. A mindkett6hoz
tartozot, a korabbi feliratok alapjan soroltam be.

M [-D-E SZ-O-RCS SZJ-T OD-A BE-M-ESZ 'MG SZGLI

Hangzositva: 4M IDE SZORICS SZiJaT, ODA BEMESZ, oM¢G SZeGeLl
azaz: Am ide szorits szijat, oda bemész, amig szegeli!

Lathatoan egy magyarul jol értheté funkcionalis, az eziist végzard szijra erésitésének, megszegelésének menetét leird
feliratrél van sz0.]

*
Nos e tetszetdsnek latszo szijvégfeliratot mégis el kell vetnem, mert mai ismereteim szerint olvasata
mar nem helytallo.

frjuk fel a két feliratrész Gjonnan meghatarozott betiisorat:
1 2 3 4 5 6 7 8 17

(GPK-SZ-'D) (I/U-N-D) (\J*-SZ-I-E/O) (L-'M) SZ ('J->T?) O/U? (G/’K-SZ-'D) O
(O/U-SZ-r-O/U-'V-N*) SZ'™M O G SZ G 2L* (N*-']>-SZ)
9 10 11 18 12 13 14 15 16

Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositva:
¢K SZo/D il/eN Di/SZe uJ To E/4L M4 SZiJ/T/U K/E/SZe/D Ne/M
SZ/O/r/U/VaN SZi aM *Me/G SZe/Ge/LéN Jo 4SZ
Mai nyelviink szerint:
Ek szo6ld ilyen disze 4j, j6 elall mar szijtol, készed nem szorulvan, szij Am megszegelén jol
allsz!

Most jegyzem meg, hogy utdlag jelek kozotti szegecslyukat 17. O (N-2M?) karakterként és 18.-
iknak az *M jelet is bevontam a felirat sordba, nélkiiliik értelmetlen a felirat.
A Cz-F szotar alapjan:®

* I onh. Felcseréltetik j betiivel is, a sziikséghez képest kivalt mély hangu szokban még egy hangzoé jarulvan

hozza: il/eN ~ ilyen, Io ~ J6.

+  MA (1) Tébb vidéken divatozo tajszolas, a szokottabb mér helyett.

+  AMI. két6sz6. 1) Bizonyito, erdsitd, helybenhagyé. 4) Némely tajakon 1am, nam helyett hasznaljak.

»  LEN némely igéknél régieknél a m. 16n, lasd ezt.
Magyarazatul: az ék szold (felsz. mod targyas ragozas) a. m. szold, szdljad meg az éket. A készed
értelme, ami mar elkésziilt. A feliratvégi Jo 4SZ feloldhato esetleg ~ J4/SZ-ként; jaszként is.

Ugy gondolom, hogy a szijvégzar6 kissé archaikus felirata a ma emberének is ugyanazt jelenti
(kiilon magyarazat nélkiil is), mint a kor emberének, akinek azért rottak ra... ,,ha lazan all szeggel
szoritsd meg!”
A felirat (az ismétlddésekkel egyiitt) 40 hangbdl all. A 18 alapallast rovasjelbdl 13 az egyhangu-,
egy a kéthangli massalhangz6. Az egy sz616 €és harom kettés maganhangzo hét 6nhangzot jelol. Az
Osszevonasok szama: nyolc.
A felirat dmagyar sz0l16 rovasjelei balrdl-jobbra:
> (1), + (), > (e/0), A (g/7k), M (g), Y (/i) T (D), M (), ( (D),

Z ('m), O (®m), B M, C((n), D (o/u) (értsd tikrozve), » ('1), I; 7 (sz), ' (*t), M (*V)
Ugy néz ki, hogy talan az el6szor eléforduld (kés6bb mér altalanos sz—m B M betiijelet) az avarok
hoztak magukkal keletrdl.

(8).Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmez6 szotara I-IV. Pest 1862—1874. Roviden: Cz-F
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Rejtélyes e magyar nyelvii avar szijfelirat heidenheimi sirbdl valé elékeriilése, hiszen az Avar
Birodalom 680 6ta ismert Enns hatarfoly6jatol joval nyugatabbra van, az Ulm kornyéki telepiilés.
»Tudott, hogy az avarok 787 utdn ellenséges viszonyba keriiltek, az akkor mar a Frank Birodalomba
tartozo bajorokkal. A kezdeti hatarvillongasokat kovetdé 791,- 795,- 796,- 802,- 805. évi frank
betorések és az idokdzben bekodvetkezett avar vezetd réteg polgarhaborus belharca oda vezetett,
hogy az 4ruld tudun segitségével Sclavorum, (Drava—Szava k6z) Hunorum (Bécsi ring, nyugat
Dunantil) frank fennhatosag ala keriilt."?«

Vajon mikor, hogyan, mi modon kertiltek, keriilhettek avarok a Bajor grofsagba?

Letelepitett hadifoglyok, menekiilok, uj hazat kereso telepesek voltak, mint ahogy hozzank is jottek
a svabok, szaszok, bajorok?

Nem tartom kizartnak a kényszeritett attelepitést sem, amire Heidenheim magyarra forditott
»Poganyokhaza” jelentésii neve is utal.

Sajnos a lelet idejére, a feltaras koriilményeire, a temetd nagysagara, leletanyagara nem talaltam
leirast. (Interneten a német hivatkozas mar nem talalhaté meg.)

Jogosan mondja Fehérné ,nincs kétségiink, hogy az ott felbukkant és az avarok sirjaiban oly
nagyszamu Ovcsat €s a rajta levo felirat is az avarsag szellemi hagyatékanak kis toredéke.”

Ehhez én csak annyit tennék hozz4, no meg a magyarsagé is, s talan az sem kizart, hogy nyelvében
és népében a ketto egy és ugyanaz!

Kaposvar 2014/2025. 08. 21.
Delibeli Jozsef
okl. épitdmérnok (magankutato)

Jelen irdsom modositott valtozata a 2014. IV. negyedévben a Magyar Ostorténet-G-Portalon kozzétettnek. Az abban 1év6
— Vékony Gébortdl és Csallany Dezsotdl atvett — , kazariai” hun—magyar és székely-magyar rovasjelek megnevezés
helyett, ma mar az omagyar rovasjelek elnevezés a helytallo.

A rovasjelek jelolésére felhasznéltam dr. Hosszti Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlaprol 2009. oktoberben. Az idézet irdasom hivatkozasa (...)-ben megadva.

frisom nem tudoményos igényii, elsésorban ismeretterjesztésre szanom. Az elforduld hibakért, elirasokért,
tudatlansagbol eredd pontatlansagért elnézést kérek.

(15). Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1. Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 2018, 245-253. o



