LUCIUS VERUS SZOBORFELIRATA

TSbb ismerdsom is értesitett 2016.-ban, hogy a MAGYAR ROVAS honlapon van egy irds Zentai
Akos tollabol,' amely egy romai csaszar mellszobran lathaté rovasfeliratot ismertet, te biztosan
tudnal vele valamit kezdeni! Kezdetben nem is tanusitottam kiilondsebb érdeklddést (massal
foglalkoztam), csak miutan késébb is citaltak, szdntam rd magam a tiizetesebb atnézésre, €s az
irasra. Az akkorit most 0jbol elovéve, annak még helytallo, esetleg atirt,- és a mostani 0j részét oly
moédon O0tvozom, hogy a javitandot tdjékoztatasul [...] jelek kozott (kisebb betlimérettel,
kivonatosan) megadom, a nem megfeleldt torlom. A hivatkozasokat (1jbol szamozom, az 6-magyar
(6-m) jelek jelolése, szabalyai a www.leventevezer.extra.hu/Atirtam.pdf (2022) szerint, atdolgozas
alatt. Visszatérve az el6zdre:

»A szerzd szerint egy konyvborito cimlapjan® fedezte fel, hogy Lucius Verus mellszobranak
oldalnézeti képén a vallruhazat reddi kozott, ,félreérthetetleniil” rovésjelek lathatok. Nem is
akarmilyenek, hanem olyanok melyek a torténelmi Magyarorszag teriiletén is fennmaradtak vagy
elokeriiltek, és a szkita népek mozgasteriiletén megtalalt targyakon is lathatok. (Vajon milyen emlékekre
gondolt?) A rovasjelek szabdlyos ligatirék [...] Az els6 jelcsoportbol a ,, T, ,,K”, és ,,L” olvashato ki,
a masodikbol ,J”, ,B” és , K”. A harmadik hianyos felirat talan ,,ZS”, ,,D” és ,,J” lehet.'« (Nincs
utalas arra, hogy a rovasjeleket 6 hatarozta-e meg vagy mastél vette-e 4t?)

Jogos a kérdés felvetése: ,,Hogyan kerlilhetett egy romai csaszarabrazolasra egy idegen kultara
irdsa, hiszen Lucius Verus koraban, a II. szdzad kozepén, mar javdban hasznalatban volt a latin
betiiirds. [...] Esetleg szkita volt a szobor alkotdja? Dehogy ilyen hangstlyosan és lathatéan
szerepeljen a csaszar ruhazatin a szobrédsz irasjele?” Erre és a még mdas szempontok szerinti
felvetésekre csak akkor lehet valasz, ha megismerjiik a felirat értelmét. Vajon értelmezhetok-e a
szkita jelek? A szerzd kozolt egy képet is a feliratrol, amit jobbrol-balra megszamoztam:

(1 2 3 4
4 3 2 1

Nem 1is kellett kiilondsebben vizsgaldédnom, hogy megallapitsam, a rovasjegyek egyértelmiien
azonosithatok az altalam mar ismert dmagyar rovasjelekkel, tehat a felirat valoszintileg magyarul
olvashato lesz!

Az is kimondhat6, hogy a karakterek ranézéssel is ligatirdknak latszanak, talan csak az elsd jelnél
meriilhet fel, hogy az esetleg sz6l6 rovasjel is lehet. Ennek eldontésére (a lehetdséghez képest) a
szobor feliratat kiemeltem és megnagyitottam:

Az 1. jelben egyértelmiien nem a szimmetrikus mellékjelli [kordbban Y (‘cs) rovasbetiinek tartott] jel
lathatd, hanem egy eltolt * 17 ° mellékjelli alak. Ez pedig akkor nem azonos a [¥ + 1 (i/ii>-*t) ligatiraval].
Jobboldali mellékjele szélesre nyitott €s kozéprol is indul. J6 eséllyel a jobboldali részen egy V (*v)
rovasjel szarat, vagy az egyvonalas / ('r) jelet, mig a masik oldalon a Y (?t vagy 21) jele lathato.

Az Ossze rot karakterek a Y + | + V (Pv-sz-*t), a | + ¥ + V ?V-*T-SZ) és az 1 + 7 (‘R-*T) jelek
vonalrészeibdl allnak, a megfelel6k kiemelve.

1. Zentai Akos: Rovdsjelek egy romai csdszér mellszobran.
http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=rovasjelek-egy-romai-csaszar-mellszobran
2. http://en.wikipedia.org/wiki/Chris_Scarre
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Tisztazva az elso jelet, a tovabbiakat is ligatiraként kell majd hangzositanunk:

* A 2. karakterben a + (*d®) és a 1 (%)) jel konnyen felismerhetd lenne, de a tiikrozott -d-
mellékvonala a szabalyosnal lentebbi. Felmeriilt helyette a kozel hasonld alakt szintén X
(?d) hangu rovasjel elfogadasa. Ezzel viszont két kiilon alaku, de azonos hangértéki jel lett
volna a feliratban, ami nem redlis (a 3. karakterben van szabalyos alaku (2d*) jel). Ezért
célszerlibbnek latszott azt a késdbbi X (b) jelnek elfogadni, mert vele a [(j-b) &sszevonds
szovegértd is lett!]. Ma helyesebb a 'J fovonalat alul keresztezd vonalat (megosztva) \+ 1+ K\
("T3-1J-SZ) vagy (SZ-'J-2D?) ligaturaként értelmezni.

* A 3. karakterben elfogadasra kertilt [a [ (%) ~ (sz-'j°), az 1 forditottja ('b®) ~ (sz-'b?), az eldbbi + (b) és
a O (%k) rovasjelekkel egy ,,szovegbe ill6” O + X + I + | (sz-'j>-b-2k) 6sszevonas], ami helytelen, [mert a
('b) jel als6 vonala (mint lathaté) nem kozépre, hanem mindkét mellékjele a felsé harmadba valé. ] U_]
Osszevonast al ('j*-sz), az + (sz-2d*) ~ (sz-ben a -d-) és a ¢ (’k) jelek alkothatnak, melyekkel
a ('J3-SZ)-(SZ-*D*-’K) ligattira szovegérto.

* A4 karakter is helytelen [a tiikrozott I (2t*) vagy az azzal azonos alaku (i/ii®) jellel és a késébbi székely—
magyar 1 ('k?) jellel nem jott ki a feliratba illesztkedd ligatira. Viszont a ('k®) rovésjelet ,, rejtett elemeire
bontva” al =1 + 1('j-'k?) 6sszevonassal mar értelmezhetd lett a 1 + 1+ ' (2t3-1j-'k?) 6sszerovas.] Ma mar
viszont a 1 jelet igy bontjuk fel: 1+ , ("r-y) vagy “+ |, ('}**-sz-'r) ~ ('j*-sz-'r). A kezdo
(*t*/?1>-sz) karakter utan a rejtett 'k*-val két 6sszevonast is kapunk, a (*°T3-SZ)-('J*-'R) vagy
az (’L3-SZ)-('J**-'R) karaktert. A ('j**-sz) kozbens6 karakter, igy jelentése csak 'j* értelmii.

[A felirat betlisorat nagybetiivel balrol-jobbra, akkor igy irtam fel:
I/U-T 'J-B SZ-'J-B-K ?T-J-'K

1 2 3 4
Hangzositva: I/T/éJ-Bo/SZu/J-Bé/Ké/T aJ/Ki
Olvasata: itélj, bosszulj, békét allj ki!]

Az 1) meghatarozott betlisor balrél-jobbra:
(®V-?T-SZ) (SZ-'J-*D?) ("J*-SZ)-(SZ-*D*-’K) (*T*-SZ)-('J*-'R)
1 2 3 4

Az egy ¢s kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositva:
Ve/T SZo SZ4/Ja/D Di/SZe SZi/J K¢é/SZi/T Jo/Ra
Mai nyelviink és helyesirasunk szerint:
Vett sz6 szajad disze szij, készit jora!

Azt tudjuk, hogy Lucius (Aurelius) Verus 161-tdl 169-ig Marcus
Aurelius csaszar tarsuralkoddja volt. Igy talan érthetd, hogy a leendé
cséaszar mellszobrara egy olyan példamondat van felrova (még ha nem
is latinul), amit talan uralkod6i hitvallasként kapott utravaloul.
(Akép eredete)3

Nagy kérdés, hogy kinek a hozzajaruldsaval keriilhetett a kortol
»ldegen, barbar kultara irdsa” (rovasa), egy fontos személy szobrara?
Feltehetéen a szobor megrendeldje johet szoba, aki talan nem is mas, mint maga a pontifex
maximus rangl Marcus Aurelius csaszar, aki talan ezzel az utbaigazitd hitvalldssal emelte a
hatalomba tarsuralkodonak adoptalt utddjat.

Persze az a kérdés tovabbra is nyitott, hogy miért magyar nyelvii a felirat, s miért nem latin? Zentai
felveti: ,,Esetleg szkita volt a szobor alkotoja?”

Igen, ez logikus magyarazat lenne a magyar nyelvii feliratra is! Annal is inkdbb, mivel nem zéarhat6
ki, hogy a nagy technikai tudast, miivészi szinvonali szkita képzomiivészet képviseldje — a
gorogokon kiviil — miért ne lett volna jelen a vildgkdézponta romai csaszarudvarban is. Hiszen a két
kultaranak volt érintkezési pontja, akar a Fekete tenger mentén, akar a dél-alfoldi részen, mint alant
majd latni fogjuk. A rémai kultara pedig mindig is eldszeretettel szivta magaba a nalanal fejlettebb
etruszk,- gorog,- partus,- s talan nem utolsé sorban a szkita miivészetet is!

3. https://hu.wikipedia.org/wiki/Lucius_Verus rémai
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Gondolhatunk arra is, hogy a szobor készitdje a csaszari udvar népszerl, kozkedvelt udvari
szobrasza lehetett, akit talan még azzal az elismeréssel is kitlintettek, hogy a portréra a sajat
»barbar” nyelvén véshette be a csaszari utmutatast!
Ez igy talan rendben is lenne, csak a milivész magyarsagat kellene még valahogy igazolni!
Erre pedig két kivalo iras is segitségiil hivhato, nevezetesen: Dr. Horvat Istvan:* Ertekezések és Dr.
Szombathy Ignacz: Kutf6toredékek cimii miive.’
Horvat az 1. §-ban ezt itja: ,,Elsé Ertekezésiink a' koriil foglalatoskodott, hogy a' Jisz Nép Magyar
Nyelvet beszelo Nemzet volt, és e' vitéz Nemzet Neve szorol szora Nyilazot jelentett 's jelent.”
Szombathy hitvalldsaban leirja, hogy régi (latin és gordg) torténetirok egykoru kutfétoredékeit
magyarra forditva, 6t évszdzadon keresztiill nyomozza a jaszok torténetét az Azovi- és Fekete
tengeri kezdetektol a Tiszdig, felkutatva a magyarsagra vonatkozo torténelmi, foldrajzi, /népisme/ és
nyelvészet megallapitasokat. (Megjegyzem a 83-90. oldalon 15 6kori szerzot nevez meg forrasul!)
»Krisztus idején tehat mar harom csoportban laktak a jaszok: a Donnal a jdsz matak, a Fekete
tengernél a sarmat jaszok (iazyges sarmatae), a Tiszdndal a fliggetlen dtkoltozott jaszok (iazyges
metanastae), akik azonban a romaiaktdl, minthogy a sarmat birodalombol jottek és a sarmat
Jjaszokkal tovabb is kozlekedésben maradtak. Altalaban szintén sarmatdknak (sarmatae) vagy
egyszeriien jdszoknak (iazyges) szoktak neveztetni. Ugy latszik, a jaszok nem tiltakoztak legalabb
kezdetben a sarmata nevezet ellen, mert igy a rémaiak eldtt Gigy tlintek fel, mint a nagy hodito
sarmatak kiegészito részei, ezért nem merték a romaiak oket irté haborukkal zaklatni, félvén a nagy
sarmat hatalomtol.” (i. m.106.)
Magyar nyelviikre valljon a 65. oldal forditasa: ,,116. Meglatvan a csaszart a magas /foldhanyaton/,
ki hozzéjuk szelid beszédet intézni kivant, hogy jovojiik irdnt dket nyugtassa, valaki azok koziil
iszonyl dithre fakadva sarujat a csaszari székhez dobvan, felkialtott: ,,marha, marha!” mi naluk
csatajel.” Amn. Marcellus XIX. 11. (Ezt csatajelnek gondolta a magyarul nem tud6 tudésitd, mivel a tdmeg ezutén
rarontott a cséaszarra). ,,A régi irok altal ,iazyges metanastae” néven emlitett ,,dtkoltozott jaszok”
Magyarorszag kozép /tereit/ négyszaz évig laktak (Kr. u. 378-ig) és aztdn a hun birodalomba
olvadtak be.” (Elész6)
Taldn ennyi elfogadhat6 a 2. szdzadi magyar nyelvil, jasz nemzetiségli szkita utdédok igazolasara.
Most aktualis, hogy ide tegyem a szoborfelirat egy masik valtozatdnak betlisorat:
('R-2T) « ('T3-1J-SZ)  ("J*-SZ)-(SZ-*D?)-*K » ((L3-SZ)-("J*-'R)
Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositva:
Ré& Te/T Ja/SZi SZo aJ SZi/D, K¢é/SZi/L/J Ra
Mai nyelviink és helyesirasunk szerint:
Ra tett jaszi sz6 allj szid, késziilj ra!
Ha az olvasat igy helytallo, akkor létezik (az altalam ismert 6-10. szdzadi Kérpat-medencei
avarkori, és kelet-europai magyar nyelvii rovasfeliratoknal régebbi)® 2. szazadi rovasemlék is!

Kaposvar 2025. 12. 29. Delibeli Jozsef
okl. épitémérndk (magankutato)

Jelen irdsom modositott valtozata a 2016. 09. 28.-a4n a G-Portalon megjelentnek.
Van még egy félig latszo \| jelrészlet az 1. jel el6tt, ami utalhat arra, hogy a felirat akar hosszabb is lehetett. A feliratnak
az atvett, de biztonsaggal értelmezhet6 részét olvastam el, ha az mégis pontatlan masolat, én is az lehetek.

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszii Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlaprol 2009. okt.
frassom nem tudomanyos igényii, elsésorban ismeretterjesztésre szanom. Az eléforduld hibakért, elirasért,
tudatlansagbol ered6 pontatlansagért elnézést kérek.

4. https://hu.scribed.com/doc/153741642/Horvat-Istvan-dr-A-Jaszokrol-mint-Toxatokrol-Ionokrol-Pannonokrol-
Pelasgusokrol-Paeonokrol-es-Hellenekrol-1830#scribd

5. Dr. Szombathy Ignadcz: Kulturtoredekek/a magyarok tortenelme/]asz korszakahoz. (kr e. 112-378 kr. u. ) Gyor, 1875.
://books. le. &chl= &

6. Ezekrdl irasaim a magyarostortenet.gportal.hu honlapon megtalalhatok
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